[image: image1][image: image3.png]Kon-so MHIA npuHATbIX (M34aHHbIX) OpraHammu
MeCTHOro caMoynpasJ/ieHUA

® K0/1-B0 MHIIA npuHATLIX NpeACcTaBUTE/IbHbIM OPraHOM
= Ko/1-B0 MHIMA M3aaHHbIX MECTHOM aAMUHMCTpaumMen

OKpYr paioH rocesieHus




[image: image4.png]90000
80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

Konnyectso MHMA
coAepKalMxca B

peructpe
80071 .
AENCTBYIOLLMX
MHMNA
66002

MHIMA, B KOTOpPbIX
BbIAB/IEHbI
HECooTBETCTBUA
AecTByloWEeMy
3aKOHOZaTE/IbCTBY

14977





ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 

НА ТЕРРИТОРИИ 

НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ: ПРЕДПОСЫЛКИ И ПЕРСПЕКТИВЫ
материалы круглого стола
28 марта 2017 года
г. Новосибирск, 2017
УДК 342.25
ББК 67.400.7
С 56
Совершенствование территориальной организации местного самоуправления на территории Новосибирской области: предпосылки и перспективы. Сборник материалов круглого стола (28 марта 2017 года). – Новосибирск, 2017. – 90 с.

Сборник содержит тексты докладов, выступлений и  материалы дискуссии, состоявшейся в ходе проведения 28 марта 2017 года в Законодательном Собрании Новосибирской области круглого стола на тему «Совершенствование территориальной организации местного самоуправления на территории Новосибирской области: предпосылки и перспективы».

Издание адресовано органам государственной власти, государственным органам, органам местного самоуправления муниципальных образований Новосибирской области, их должностным лицам, депутатам, специалистам в области муниципального управления, а также общественным организациям и гражданам, интересующимся вопросами организации и деятельности местного  самоуправления. 

Сборник подготовлен в рамках реализации распоряжения Председателя Законодательного Собрания Новосибирской области от 31 января 2017 года № 21-р.
Составитель - Нестеренко И.А., референт в комитете Законодательного Собрания Новосибирской области по государственной политике, законодательству и местному самоуправлению, кандидат юридических наук, доцент.
© Законодательное Собрание Новосибирской области, 2017
ВВЕДЕНИЕ
28 марта 2017 года в Законодательном Собрании Новосибирской области в соответствии с решением Совета по взаимодействию Законодательного Собрания Новосибирской области с представительными органами муниципальных районов и городских округов Новосибирской области и распоряжением Председателя Законодательного Собрания Новосибирской области от 31 января 2017 года № 21-р проводился круглый стол на тему «Совершенствование территориальной организации местного самоуправления на территории Новосибирской области: предпосылки и перспективы». 
В ходе докладов, выступлений, вопросов и обмена мнениями обсуждались правовые, экономические и организационные основы, состояние и проблемы функционирования муниципалитетов в условиях существующей в Российской Федерации территориальной организации местного самоуправления, предпосылки для ее совершенствования на территории Новосибирской области, а также анализировались возможные направления и способы оптимизации территориальной организации местного самоуправления в Новосибирской области, перспективы и опыт их реализации на территории отдельных муниципальных районов Новосибирской области.
В работе круглого приняли участие более 80 человек, в том числе: депутаты Законодательного Собрания Новосибирской области, депутаты представительных органов муниципальных образований Новосибирской области, руководители и специалисты федеральных органов государственной власти, областных исполнительных органов государственной власти и государственных органов Новосибирской области, исполнительных органов местного самоуправления Новосибирской области, Общественной палаты Новосибирской области, Ассоциации «Совет муниципальных образований Новосибирской области», представители научных, учебных и общественных организаций, средств массовой информации. 
ПРИВЕТСТВЕННОЕ СЛОВО ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО СОБРАНИЯ НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ 
Шимкив А.И., 

Председатель Законодательного Собрания Новосибирской области 
Уважаемые коллеги!  Участники круглого стола!

Во-первых, хочу сказать, что очень рад тому обстоятельству, что площадка Законодательного Собрания, этот  наш малый,  но гостеприимный зал, - привлекает все больше неравнодушных людей, общественников для прямого диалога с представителями всех ветвей власти. И что все шире становится круг обсуждаемых тем и вопросов. 

Тема для обсуждения на сегодняшнем круглом столе инициирована Советом по взаимодействию с органами местного самоуправления, в который входят руководители Советов депутатов всех районов и городских округов области. Но, наверное, нельзя не сказать  и о том, что перспективы местного самоуправления, варианты, возможности, риски, - объективно влияют на повседневное самочувствие самой многочисленной категории местного самоуправления на территории Новосибирской области – сельских поселений и их жителей. 

У нас в области, как вы знаете, 490 муниципалитетов. И почти 90 процентов (если точно - 87) – это сельские поселения. В большей  половине из них проживает до 1000 жителей. И вопросы экономики, транспорта, организации здравоохранения и образования,  финансовой обеспеченности и самостоятельности   сельских поселений  - это вопросы назревшие. Вопросы, требующие обсуждения,  взаимодействия не только всех ветвей власти, но и активного привлечения населения.  

Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» действует уже почти 15 лет, изменяется, корректируется. Принята и тоже постоянно совершенствуется региональная правовая база, определяющая весь спектр административных и правовых форм управления в районах области.  

И она существует не только на бумаге. В повестке сегодняшнего круглого стола запланированы выступления руководителей районов, где все это «многообразие возможностей» уже опробовано. Опыт уже есть. Наверняка есть выводы и предложения.

Все это, с учетом  разных  мнений, позиций, аргументов, и хотелось бы сегодня обсудить.  

Могу заверить вас, что пообщавшись с коллегами – депутатами Законодательного Собрания, депутатами районных Советов, - у меня есть четкое понимание того, что любая административная, управленческая реформа не может и не должна проводиться исключительно «сверху». Не может и не должна быть  кампанейщиной, под «каток» которой без разбору попадают разом все сельские поселения.

Укрупнение муниципалитетов - не только и не столько административная или территориальная задача. Речь идет, с одной стороны, об эффективности управленческого аппарата  и персональной ответственности руководителей. С другой стороны, об инфраструктурных, социальных, бытовых  изменениях в каждом конкретном муниципальном образовании. 

Поэтому, думаю, что «укрупнение» следует рассматривать  через призму более понятного, да и более правильного слова - слова «объединение». Объединение территорий, ресурсов, производственной и сбытовой базы, проектов и, конечно, усилий и власти,  и жителей. 

Начать предлагаю прямо сегодня, объединив идеи и предложения здесь, за круглым столом Законодательного Собрания.
ДОКЛАДЫ УЧАСТНИКОВ КРУГЛОГО СТОЛА


ОБ ОПТИМИЗАЦИИ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ В НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ

Петухов Ю.Ф.,

первый заместитель 

Губернатора Новосибирской области

Уважаемые коллеги!

Вопросы территориальной организации местного самоуправления, в том числе укрупнения муниципальных образований, решаются во многих субъектах Российской Федерации практически со дня вступления в силу Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

Согласно статистическим данным Министерства юстиции Российской Федерации в течение 2009–2016 годов в результате преобразований общее количество муниципальных образований по России уменьшилось более чем на 1750. И это при том, что в 2014 году добавилось 250 новых муниципальных образований  в связи с вхождением в состав России Республики Крым.

Наибольшее снижение произошло по сельским поселениям: порядка 8,7% и городским поселениям около 8,5%.

Это объясняется тем, что в большинстве субъектов в процессе объединения задействованы, прежде всего, сельские поселения с численностью жителей до 1000 человек. Как правило, объединение сельских поселений осуществлялось по 2 в одно поселение.

В отдельных регионах имеется практика преобразования муниципальных районов в городские округа. Как единичные случаи проходили и преобразования (укрупнения) городских поселений.

В настоящее время в Новосибирской области действует 490 муниципальных образований. Среди регионов Сибирского федерального округа мы занимаем третье место; большее количество муниципальных образований только в Алтайском и Красноярском краях.  

Из 490 муниципальных образований:

5 городских округов (1%);
30 муниципальных районов (6,1%);
26 городских поселений (5,3%);
429 сельских поселений (87,6%).
Указанный статус муниципальные образования Новосибирской области получили  в  2004  году  в  связи  со  вступлением в силу Федерального закона № 131-ФЗ и принятием областного закона № 200-ОЗ «О статусе и границах муниципальных образований».

С тех пор статус и количество муниципальных образований в Новосибирской области не менялось. И это не случайно.

Федеральный закон № 131-ФЗ установил принципиально иные подходы к территориальной организации местного самоуправления. Опираясь на положения Конституции РФ, Федеральный закон зафиксировал поселенческий принцип организации местного самоуправления. Для Новосибирской области эти принципиальные позиции Федерального закона не затронули территорию подавляющего большинства муниципальных образований, поскольку именно поселенческий принцип был положен в основу организации местной власти. Наиболее острой проблемой стало формирование местного самоуправления на уровне муниципальных районов – когда происходила замена территориальных администраций. Также сложным был вопрос статуса городских поселений и городских округов.

Тем не менее, сложившаяся к 2004 году система территориальной организации местной власти в целом логично вписалась в новую структуру местного самоуправления, определенную Федеральным законом № 131-ФЗ. Она продолжает существовать и в настоящее время.

Однако при существующих процессах социально-экономического развития и их перспективах, демографических изменениях, происходящих на территории области, вопрос территориальных преобразований становится более актуальным и требует своего разрешения.

Об этом свидетельствуют неоднократные обращения разных органов государственной власти области к решению этого вопроса.

Вопрос об оптимизации количества муниципальных образований обсуждался и в региональном парламенте, и в рамках деятельности рабочей группы, созданной министерством финансов и налоговой политики Новосибирской области. Специальное аналитическое исследование Контрольно-счетной палаты области было посвящено этому вопросу. Наконец, предложения муниципалитетов о территориальных преобразованиях поступают в Совет муниципальных образований области.

Федеральный закон предусмотрел несколько способов изменения территорий муниципальных образований. Среди них:

· объединение поселений, как сельских, так и сельских поселений с близко расположенными городскими поселениями в границах муниципального района;

· объединение муниципальных районов;

· объединение городских округов и городских поселений;

· наделение муниципального района статусом городского округа;

· и, наконец, создание объединенной администрации муниципального района и администрации поселения, являющегося административным центром района.

Каждый из этих способов отличается своими особенностями, но общим является:

- сложная процедура принятия решений, предусматривающая участие большого числа субъектов преобразования;

- наличие инициативы органов местного самоуправления;

- участие жителей.

Именно на последних двух аспектах территориальных преобразований хотелось бы остановиться особо. 

В сибирском регионе в целом, и в нашей области в частности на протяжении 20 века неоднократно происходили процессы укрупнения, объединения, разукрупнения сельсоветов, районов, областей и краев. 

Весь предшествующий опыт свидетельствует об одном: объединение, укрупнение может быть успешным только в случае наличия объективной потребности - с одной стороны, и ее четкого осознания жителями – с другой. В противном случае идеи территориальных преобразований обречены на нежизнеспособность.

Более того, попытка решения вопроса по инициативе «сверху» может ещё на стадии подготовительной работы вызвать негативную реакцию жителей, превратив  относительно спокойные и беспроблемные территории в очаги напряженности и противодействия властям. Такие ситуации помимо сиюмоментных, как правило, имеют отложенные последствия и, в первую очередь, это снижение доверия к действующей власти.  

Поэтому задача государственной власти в вопросах территориальных преобразований - содействовать в реализации инициатив местной власти и населения, создать комфортные условия, оказать помощь, вплоть до сопровождения процесса реализации инициативы.

Принципиальной позицией органов государственной власти области в решении вопросов преобразования должно стать тесное взаимодействие с органами местного самоуправления, но не их подмена в вопросах инициирования предложений по преобразованию территорий.

Преобразование муниципальных образований - процедура сложная и длительная, и носит многоаспектный характер. На стадии подготовки требуется проработка вопросов комплексного социально-экономического развития территорий, передачи имущества, выработки привлекательных условий финансирования, территориального планирования и других вопросов. Наряду с указанными вопросами требуется оценка рисков, возможных последствий преобразования. Рассматривая инициативу о преобразовании муниципального образования необходимо себе четко представлять цель, ради которой проводится преобразование, и степень её достижения, а также помнить о необходимости соблюдения баланса между требованиями, диктуемыми экономикой и настроениями жителей. 

Решение рассматриваемого вопроса должно осуществляться, опираясь на опыт преобразования в других регионах, в том числе негативный, с учетом оценки с точки зрения судебной практики, законодательной власти Российской Федерации. 

Уважаемые коллеги!

Муниципальное образование – это особая территориальная единица, которая имеет едва ли не первостепенное значение в сфере развития нашего государства и области во всех направлениях, заданных властью. Вне зависимости от видов муниципальных образований, все они без исключения составляют целостную базу России, территориально разграниченную единицу. Поэтому легкомысленно было бы недооценивать ответственность законодательной и исполнительной власти области за принятие решений, меняющих территорию муниципалитетов.

При принятии любых решений в сфере территориальных преобразований мы должны исходить не только из экономической целесообразности, но и из необходимости сохранения стабильности общественно-политической ситуации.
ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ И ФОРМЫ ИХ РЕАЛИЗАЦИИ 

Карпов В.Я.,

заместитель Председателя 

Законодательного Собрания Новосибирской области

В течение многих лет после принятия в 1993 году Конституции РФ шел поиск оптимальной модели территориальной организации местного самоуправления, формировались позиции Конституционного Суда РФ по вопросам территориальной организации. Некоторые решения Конституционного Суда РФ, принятые на начальном этапе формирования местного самоуправления, имеют большое значение для современной практики территориальной организации. 

Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» унифицировал территориальную организацию местного самоуправления, установил перечень типов муниципальных образований и единые критерии формирования каждого типа. В настоящее время в России сформированы семь видов муниципальных образований:

городские поселения,

сельские поселения,

муниципальные районы,

городские округа,

городские округа с внутригородским делением,

внутригородские районы,

внутригородские территории городов федерального значения.

Критериями, определяющими тип муниципального образования, являются:

демографический,

географо-физический,

экономический,

организационный.

Законодательно закрепленные гарантии организационной самостоятельности местного самоуправления в рамках определенной территории, унификация типов муниципальных образований, установление единых критериев для определения статуса муниципальных образований положительно сказываются на функционировании местных сообществ. Двухуровневая система территориальной организации местного самоуправления позволила сформировать поселения как территориальный институт, самый близкий и доступный для населения, и создает возможности удовлетворения насущных запросов жителей.

Не меньшее значение для формирования  в том числе и территориальной организации местного самоуправления играло и принятие Федерального закона от 27 мая 2014 года № 136-ФЗ «О внесении изменений в статью 26.3 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», которым в частности были введены новые виды муниципальных образований: городской округ с внутригородским делением и внутригородские районы. 

Вместе с тем правоприменительная практика в области территориального устройства свидетельствует о наличии многих проблем. Одной из таких проблем является то, что при формировании территории муниципальных образований используется либо политико-юридический аспект, либо сложившееся административно-территориальное устройство субъекта РФ. Расчеты экономической рациональности выбора параметров муниципалитетов зачастую не производятся.

Укрупнение муниципальных образований

После принятия Федерального закона № 131-ФЗ значительное увеличение числа муниципальных образований формально приблизило местную власть к населению, для которого стали доступными многие формы прямого участия граждан в решении вопросов местного значения через сходы граждан, местные референдумы. Тем не менее, как показали многочисленные исследования на местах, большого распространения в практике муниципального управления и решения вопросов местного значения эти формы «прямой» демократии так и не приобрели.

Большинство муниципальных образований сельских поселений оказались несостоятельными в финансовом обеспечении. Сложившаяся практика формирования их бюджетов, когда дотации поступают от вышестоящего уровня бюджетов, не только ставит муниципальные образования в финансовую зависимость от регионального уровня власти, но и формирует искусственную административную подчиненность одного уровня местного самоуправления другому.

Именно решением финансовых проблем муниципальных образований в первую очередь и обуславливается укрупнение (объединение) муниципальных образований: сбалансированность их бюджетов, рационализация доходов и расходов, обеспечение самостоятельности местных бюджетов.

Наиболее наглядным образом процесс укрупнения муниципальных образований можно проиллюстрировать цифрами, приводимыми Министерством финансов РФ по результатам проведения мониторинга исполнения местных бюджетов и межбюджетных отношений в субъектах РФ на региональном и муниципальном уровнях за 2014 год.  Так, на 1 января 2015 года в РФ действовало 22 734 муниципальных образований. Для сравнения: в 2013 г. действовало 22 965 муниципальных образований, т.е. на 231 больше, чем на 1 января 2015 г. При  этом за рассматриваемый период в России стало меньше на два муниципальных района, 28 городских поселений и 202 сельских поселения. Таким образом, указанный процесс затронул в основном сельские поселения.

Укрупнение выражается в двух формах. Во-первых, ввиду отсутствия в малонаселенных поселениях собственных ресурсов для решения вопросов местного значения их объединяют с другими муниципальными образованиями, зачастую вопреки принципу пешеходной доступности. Во-вторых, ярко выраженной тенденцией была передача сельскими поселениями своих полномочий по решению вопросов местного значения муниципальным районам посредством заключения соглашений, что тоже фактически можно назвать укрупнением, так как местное самоуправление с поселенческого уровня фактически перемещалось на районный.

Принятие решения об объединении муниципальных образований приводит к необходимости пересмотра всех основных показателей бюджетов: доходов, расходов, дефицита (профицита), а также консолидации долговых обязательств муниципальных образований. Кроме того, принятие решения об укрупнении муниципальных образований приводит к изменению состава расходов не только местных бюджетов, но и федерального и регионального бюджетов.  Как известно, система органов государственной власти строится преимущественно по территориальному признаку, а это значит, что объединение нескольких муниципальных образований влечет за собой также необходимость пересмотра структуры органов государственной власти на местах. 

Городской округ с внутригородским делением

Процесс преобразования городских округов в городские округа с внутригородским делением идет медленно, осторожно. Да и начался он лишь в 2014 году  с принятием уже упомянутого Федерального закона № 136-ФЗ. В настоящий момент имеется только три таких городских округа: Челябинск, Самара и Махачкала и соответственно 7, 9 и 3 внутригородских района. Избрано: в Челябинске 25 депутатов в каждом представительном органе внутригородского района (в одном – 20) и 49 депутатов в сформированной путем делегирования Челябинской городской Думе (всего 170 муниципальных депутатов); в Самаре – всего 284 депутата в представительных органах внутригородских районов и 41 депутат в сформированной Самарской городской Думе; в Махачкале – по 27 депутатов в двух внутригородских районах и 25 – в третьем, из 45 депутатов состоит Собрание городского округа Махачкалы (всего 79 муниципальных депутатов). При этом максимальное число депутатов представительного органа «обычного» городского округа не может быть более 35, даже в городе-миллионнике.

Опыт создания и 
функционирования городских округов с внутригородским делением требует изучения и объективного анализа. В любом случае наличие внутригородских муниципальных образований предоставляет реальную возможность для участия населения в местном самоуправлении на территории крупных городов, как в публично-властной деятельности (которую не заменить ТОСами и другими формами муниципальной общественной деятельности).

Создание городских агломераций

Развитие городских агломераций – объективный процесс, а их ресурсный потенциал является основой для модернизации и инновационного развития. В связи с этим в России, начиная с середины 2000-х годов, вновь активизировалась работа по подготовке проектов пространственного развития существующих агломераций, а также создания новых.

Несмотря на наличие концепций, стратегий, прогнозов, а также отдельных  экономических и пространственных проектов, касающихся развития крупных городов в России, а также попыток их реализации на практике, следует констатировать отсутствие системного подхода к решению данного вопроса. Бросается в глаза разнобой в наименованиях городских агломерационных объединений в концепциях, прогнозе и стратегиях социально-экономического развития территорий. Наряду с наиболее часто употребляемым понятием городской агломерации в указанных документах фигурируют понятия «мегаполисов», «регионов-агломераций». Отсутствует и единообразие в критериях отнесения территории к агломерационному объединению. Один из базовых критериев минимальной численности населения агломерации не является единым и варьируется от 3 млн. до 250 тыс. жителей.

Кроме того, недостаточно проработаны модели управления как агломерацией в целом, так и городом-метрополией, выступающим в качестве центра агломерации. Существенно отстает, а порой и полностью игнорируется решение юридических аспектов намечаемых проектов.

Понятие городской агломерации, несмотря на его определенную разработанность в экономической и географической литературе, практически неизвестно российскому законодательству.

Федеральный закон № 131-ФЗ закрепляет основные признаки городских поселений и городских округов как различных типов муниципальных образований – публично-правовых субъектов с различным муниципально-правовым статусом. При этом законодатель указывает, что территориальную основу городских поселений и городских округов составляют населенные пункты (города, поселки) и их земли. Как общее понятие населенного пункта, так и определение городов, поселков, их отличительных признаков и разновидностей в федеральном законодательстве отсутствуют, поскольку административно-территориальное устройство субъекта РФ относится к исключительному ведению субъекта РФ. Ни Градостроительный кодекс РФ, призванный регламентировать вопросы территориального планирования и градостроительного использования территории, ни Земельный кодекс РФ, определяющий статус и категории земель, не решают данную задачу.

Исходя из существующих законодательных рамок, используются следующие варианты агломерирования:

1) расширение границ городских поселений (городских округов) за счет объединения города с близлежащими поселениями или за счет отнесения части территории района (а иногда и всей территории района) к городскому поселению (городскому округу);

2) сохранение существующих муниципальных и административно-территориальных границ города и находящихся в зоне агломерирования муниципальных образований и использование для решения общих проблем городской агломерации различных форм межмуниципального сотрудничества;

3) управление зоной агломерации органами государственной власти субъекта РФ либо специально создаваемым региональным органом управления, обеспечивающим координацию деятельности всех заинтересованных субъектов, прежде всего муниципальных образований, находящихся в зоне агломерации.

В процессе анализа каждого из названных вариантов обнаруживается целый ряд проблем, препятствий и противоречий, в том числе юридического характера, которые требуют своего решения. 

Преобразование муниципального района в городской округ

Региональный законодатель в некоторых субъектах РФ (Краснодарский и Приморский края, Свердловская, Сахалинская, Мурманская и Калининградская области) одновременно со вступлением в силу ФЗ № 131 принял решение о формировании в массовом порядке городских округов в границах административных районов. Например, в Свердловской области было образовано 68 городских округов (из них 27 – бывшие районы) и только пять муниципальных районов, объединяющих 21 городское и сельское поселение. Если бы положения ФЗ № 131 реализовывались в полной мере, то в Свердловской области пришлось бы создавать дополнительно еще 500 муниципальных образований нижнего уровня. 

Впоследствии процесс укрупнения муниципальных образований в целях возрождения одноуровневой системы районного управления осуществлялся уже в рамках законодательно не предусмотренной процедуры преобразования муниципального района в городской округ (в частности, в Калининградской, Белгородской, Тульской, Московской, Нижегородской и Сахалинской областях и Пермском крае). 

Как следует из логики ФЗ № 131 (п. п. 3, 5 ч. 1, ч. 2 ст. 11), объединение всех поселений в районе в один городской округ допустимо в случае исторического и инфраструктурного единства городского поселения и прилегающих к нему населенных пунктов, позволяющего рассматривать их в перспективе как единое городское поселение. В генеральном плане такого городского поселения должны закрепляться основные направления развития городского округа (объемы жилищного строительства, модернизация транспортной и инженерной инфраструктуры), итогом которого стало бы расширение его территориальных границ за счет прилегающей зоны до размера соответствующего района.

Есть две основные модели преобразования муниципальных районов в городские округа.

В рамках первой сначала осуществляется укрупнение муниципальных образований посредством объединения всех поселений в муниципальном районе в одно городское поселение, которое впоследствии наделяется статусом городского округа, а муниципальный район упраздняется.

Согласно второй модели сначала одно городское поселение муниципального района преобразуется в городской округ, затем все поселения, входящие в состав муниципального района, объединяются с этим городским округом, а сам муниципальный район упраздняется. 

Поскольку именно от территориальной организации местного самоуправления зависит на какой территории и какими органами будет осуществляться местное самоуправление, решаться вопросы местного значения, нельзя не сказать и об объединении администраций муниципального района и поселения, являющегося административным центром муниципального района, а также о перераспределении полномочий между органами государственной власти субъекта Российской Федерации и органами местного самоуправления.

Объединение администраций муниципального района и его административного центра

В ноябре 2010 года в Федеральный закон № 131-ФЗ были внесены изменения, предусматривающие, что уставами муниципального района и поселения, являющегося административным центром муниципального района, может быть предусмотрено образование местной администрации муниципального района, на которую возлагается исполнение полномочий местной администрации указанного поселения. В этом случае в поселении, являющемся административным центром муниципального района, местная администрация не образуется, глава поселения входит в состав представительного органа поселения и исполняет полномочия его председателя.

В Новосибирской области такая модель была использована в Карасукском районе. И, наверное, вопросы о плюсах и минусах такого построения системы органов местного самоуправления логично задавать и обсуждать с непосредственными участниками этого процесса.

Перераспределение полномочий между органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления

Федеральным законом № 136-ФЗ были введены положения, что законами субъекта Российской Федерации может осуществляться перераспределение полномочий между органами местного самоуправления и органами государственной власти субъекта Российской Федерации. Перераспределение полномочий допускается на срок не менее срока полномочий законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации.

Не допускается отнесение к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации полномочий органов местного самоуправления в сферах управления муниципальной собственностью, формирования, утверждения и исполнения местного бюджета, осуществления охраны общественного порядка, установления структуры органов местного самоуправления, изменения границ территории муниципального образования, а также полномочия, находящиеся в исключительной компетенции представительного органа муниципального образования.

Сложившаяся к настоящему времени практика правового регулирования данного вопроса показывает, что практически в каждом субъекте Российской Федерации, в которых приняты законы о перераспределении полномочий с местного уровня на уровень субъектов Российской Федерации, переданы полномочия, касающиеся правил землепользования и застройки поселений, распоряжения земельными участками, государственная собственность на которые не разграничена, полномочия в сфере градостроительной деятельности.

Подводя итоги можно отметить, что в настоящее время требуется пересмотр основной стратегической линии развития муниципального образования, которая должна выражаться в построении и функционировании устойчивой и безопасной модели взаимодействия власти, экономики и общества.  Это осуществимо только в условиях консолидации всех уровней власти в целях повышения результативности общенациональной стратегии, приоритетных проектов и программ социально-экономического и инновационного развития, направленных на укрепление конституционных основ российского государства.

Действующее муниципальное, градостроительное и земельное законодательство в РФ нуждается во взаимном согласовании в целях обеспечения устойчивого развития территорий и во избежание принятия недостаточно проработанных и обоснованных решений по вопросам изменения территориальных границ муниципальных образований.
МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ВОПРОСОВ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО ПРЕОБРАЗОВАНИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ 

Яковлев И.Н., 

министр региональной политики Новосибирской области

Уважаемые коллеги!

Территориальная организация местной власти является одним из важнейших институтов местного самоуправления. Территория выступает необходимым и обязательным признаком муниципального образования, она определяет пространственные пределы местной власти, в том числе вопросы ее ответственности, пределы полномочий местных органов.

Территориальная основа местного самоуправления имеет региональную специфику. Основные требования к организации территории муниципальных образований установлены федеральным законодательством. Однако конкретные процедуры территориальных преобразований устанавливаются законами Новосибирской области.

Особенностью территориального преобразования муниципалитетов является его законодательный характер. То есть любые изменения территории муниципального образования имеют законодательное оформление.

Однако принятие закона – только завершающая стадия процесса преобразования. Ей предшествует огромная работа по формированию инициативы, сбору документов, осуществлению предусмотренных законом процедур, включая решения органов местного самоуправления.

Эта сложная, многоаспектная деятельность осуществляется органами местного самоуправления, являющимися наиболее приближенным к населению уровнем публичной власти. От выверенности и последовательности их действий во многом зависит стабильность общественно-политической ситуации на местах.

Для муниципальных образований особенно важно знание и умение практически применять положения не только федерального, но и регионального законодательства.

Осознавая огромное значение и ответственность за разрабатываемые и принимаемые органами местного самоуправления решения, органы государственной власти оказывают им методическую помощь.

В рамках методической работы:

- оказывается консультационная помощь;

- разрабатываются типовые муниципальные правовые акты;

- осуществляется экспертиза проектов муниципальных правовых актов;

- организуется взаимодействие с заинтересованными государственными органами.

Работа эта ведется не первый год. При организационной и методической поддержке органов государственной власти области происходило объединение администрации Карасукского района и его административного центра – города Карасука.

Нами было разработано и издано пособие «Практические вопросы территориальной организации местного самоуправления Новосибирской области», содержащее пошаговое описание различных процедур территориальных преобразований и свыше 40 типовых актов и образцов документов.

Подготовлено к изданию методическое пособие «Образование объединенной администрации муниципального района и поселения, являющегося административным центром муниципального района». В его составлении приняли участие представители администрации Губернатора Новосибирской области, министерства, органов местного самоуправления Карасукского района.

Постоянно ведется изучение опыта других регионов по изменению территориальной организации местного самоуправления.

И результаты этого анализа не однозначны.

Так, в большинстве субъектов Российской Федерации в процессе объединения задействованы сельские поселения с численностью жителей до 1000 человек.

Как правило, объединение сельских поселений осуществлялось по 2 в одно поселение (в отдельных случаях – по 3-5 в одно поселение).

Как единичные случаи проходили преобразования (укрупнение) городских поселений и сельских поселений.

В отдельных регионах имеется практика преобразования муниципальных районов в городские округа (например, Алтайский край, Московская область, Ленинградская область). 

При оказании методической помощи органы государственной власти исходят из следующих принципов. 

1. Безусловным приоритетом при оказании методической поддержки является согласование позиций с органами местного самоуправления. Именно поэтому министерство активно взаимодействует с Советом муниципальных образований Новосибирской области, оказывает организационную и практическую помощь в организации его деятельности.

Так, в прошлом году состоялся визит делегации Совета муниципальных образований Новосибирской области в Ленинградскую область. Главы четырех муниципальных районов получили возможность изучить опыт своих коллег из поселений Ленинградской области, прошедших процедуру объединения поселений.

2. Еще одним принципиальным моментом территориальных преобразований, на наш взгляд, является использование только таких способов преобразования, какие предусмотрены федеральным законом.

К ним относятся:

объединение муниципальных образований: прежде всего сельских поселений, но и возможно городского поселения с сельским, а также объединение муниципальных районов;

изменение статуса сельского поселения в связи с наделением его статусом городского поселения  и наоборот;

изменение статуса городского поселения в связи с наделением его статусом городского округа либо лишением его статуса городского округа,

изменение статуса городского округа в связи с наделением его статусом городского округа с внутригородским делением, присоединение к нему поселения. 

Считаем, что практика преобразования муниципального района в городской округ не является правильной в силу не только высокой дискуссионности, но и отсутствия четких правовых механизмов, исключающих возможность оспаривания результатов такого преобразования.

3. Наконец, немаловажным принципом является индивидуальный подход, как при проведении преобразований, так и при оказании методической помощи.

По данным на 1 марта 2017 года почти в половине (49,8%) сельских поселений Новосибирской области численность жителей составила от 300 до 1000 человек; еще 5%  - это сельские поселения с численностью жителей до 300 человек.

Почти треть сельских поселений (36,1%) – с численностью жителей от 1 до 3 тысяч жителей, при этом в большей их части численность немногим превышает 1 тысячу человек. Разница в численности населения различных сельских поселений имеет большой разброс и составляет от 98 человек (Потюкановский сельсовет) до 13681 (Криводановский сельсовет).

Еще более сложной ситуация выглядит с учетом количества населенных пунктов, входящих в состав сельских поселений. Из 429 сельсоветов только 44 (или менее 10%) имеют в своем составе один  населенный пункт, остальные – от 2-3 до 12 населенных пунктов. Наибольшее количество населенных пунктов входят в состав Благодатского сельсовета Карасукского района (11) и Пихтовского сельсовета Колыванского района (12). 

Также большой разброс имеется по площади, занимаемой сельскими поселениями - от менее чем 10  кв. км до более 10 000 кв. км  (например, Калининский сельсовет Колыванского района ‒ 0,186 кв. км; поселения Купинского,  Чановского районов – свыше 10 000 кв. км).

Несмотря на видимую схожесть характеристик муниципальных образований, их реальное состояние может и на практике – реально различается.

Поэтому одинаковых, универсальных решений быть не может. Необходимо индивидуальное методическое сопровождение и взаимодействие с органами местной власти и населением в целях выработки наиболее оптимальных и взвешенных решений. 

В заключение полагаю необходимым отметить, что вопрос территориальных преобразований местного самоуправления носит межведомственный характер. Его решению должна предшествовать детальная проработка финансовых, социально-экономических, правовых, организационных и иных проблем. Ключевым фактором для принятия решения о преобразованиях  должны стать инициатива органов местной власти, основанная на желании и настроении населения муниципального образования.
ИТОГИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ПРИ МИНИСТЕРСТВЕ ФИНАНСОВ И НАЛОГОВОЙ ПОЛИТИКИ НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ ПО ВОПРОСУ ИЗУЧЕНИЯ ВОЗМОЖНОСТИ УКРУПНЕНИЯ ПОСЕЛЕНИЙ НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ ЗА 2014-2016 ГОДЫ

Ромашева Н.Н., 

заместитель министра финансов и налоговой политики 

Новосибирской области

Добрый день, уважаемые участники круглого стола!

Прежде чем довести до вас итоги деятельности рабочей группы Минфина Новосибирской области скажу, что предшествовало её созданию.

Реформа местного самоуправления в Новосибирской области, проходившая в начале 2000-х годов (Новосибирская область была в числе пилотных регионов) осуществлялась на основе имевшегося на тот момент административно-территориального деления. В итоге:  на территории области было образовано 490 муниципальных образований, из них – 30 муниципальных районов, 5 городских округов, 455 поселений, из которых 26 городских поселений и 429 сельских поселений.

Анализ состава муниципальных образований области показывает, что 69 МО, или 15% от общего числа муниципальных поселений, имеют численность жителей до 500 человек (на территории 16-ти районов), 157 МО, или 35% - от 500 до 1000 человек (на территории 29-ти районов). Например, в Венгеровском районе доля малочисленных поселений 85% (17 из 20), в Кыштовском районе 94% (16 из 17), в Усть-Таркском районе 85% (11 из 13).

В общей сложности в таких поселениях проживает 136 920 человек (из 1 036 530, проживающих на территории районов области), т.е. в 50% (15+35) муниципальных поселений проживает всего порядка 13,2% жителей. Следовательно, половину поселений можно отнести к малочисленным муниципальным образованиям, несмотря на то, что многие из них включают в себя 3-4 населенных пункта. 

Малочисленные поселения в силу объективных обстоятельств (малое количество жителей, как следствие низкая привлекательность для малого и среднего бизнеса, а также крупных сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий) обладают минимальным доходным потенциалом. Их собственные доходы в большинстве случаев не покрывают даже расходы на содержание местной администрации, включая главу поселения. Например, доля собственных доходов 15 из 17 поселений Кыштовского района не превышают 10% в общем объеме доходов, включая финансовую помощь, в Чистоозерном районе – в 12 из 17 поселений,  в Каргатском  районе – в 9 из 11.

При распределении дотации, рассчитываемой в расчете на одного жителя, данные поселения также получают недостаточный объем средств.

Кроме того, имеется дефицит квалифицированных кадров как среди глав поселений, так и среди муниципальных служащих, что, в частности, отражается на качестве проектов местных бюджетов, в том числе отмечаются серьезные нарушения бюджетного законодательства (2015 год: нарушения в 101 МО из 313 высокодотационных МО, или 32,3%; 2016 год: 85 МО из 228 МО, или 37%; 2017 год: 47 МО из 167 МО, 28%). 

Всё это и предопределило шаги, которые были сделаны министерством финансов области.

Приказом министерства от 26.06.2014 № 98 «О создании рабочей группы» была образована рабочая группа по вопросу изучения возможности укрупнения поселений Новосибирской области. В состав рабочей группы входили представители областных исполнительных органов государственной власти, представители депутатского корпуса, председатель Президиума Совета муниципальных образований Новосибирской области (на тот момент Карасев А.А.). По сути, данная рабочая группа являлась площадкой для обмена мнениями по проблематике малочисленных поселений, критериев и подходов к укрупнению. 

В результате работы рабочей группы были выработаны:

-
критерии целесообразности преобразования и критерии выбора поселений;

-
предложены «пилотные» районы для укрупнения поселений;

-
изучен опыт других регионов РФ.

Опыт других регионов:

Вологодская область – 2015 год: было 254 поселений, стало 197 (малочисленные МО присоединяются к крупным МО с введением института старост в упраздненных поселениях).

Башкортостан – с 942 до 800 (2 варианта: 1-й – объединение 2-3 малых МО в 1, 2-й – территория малочисленного поселения делится между 2-мя соседними).

Алтайский край – 2009 – 2011 годы: с 797 до 672 (объединение по географическим факторам, выравнивание социальной инфраструктуры, социальных услуг).

Ленинградская область – с 222 до 217 (по состоянию на 01.01.2013), в основном, путем присоединения малочисленных поселений к городским поселениям.

Костромская область – 2009-2010 годы с 156 до 51 (цель - сокращение расходов на содержание органов местного самоуправления. Кроме того, преобразования поселений нацелены на то, чтобы мелкие поселения с недостаточной доходной базой присоединялись к более крупным, а также на выравнивание территорий по численности жителей и размеру территории).

Одним из направлений стимулирования муниципалитетов к укрупнению является то, что совокупный объем оказания финансовой помощи объединяемым поселениям уменьшаться не должен. Высвободившиеся средства, которые ранее направлялись на содержание органов местного самоуправления, могут быть направлены на решение других вопросов поселений. Первым шагом в этом направлении стало создание экономических стимулов к объединению поселений путем тесной увязки вопроса об укрупнении поселений с вопросом увеличения заработной платы муниципальных служащих. 

В течение 2016 года прорабатывались способы увязки увеличения оплаты труда муниципальных служащих с укрупнением поселений.  В результате были внесены изменения (постановление 371-п от 15.11.2016) в постановление администрации Новосибирской области от 28.12.2007 № 206-па «О нормативах формирования расходов на оплату труда лиц, замещающих муниципальные должности, действующих на постоянной основе, муниципальных служащих и содержание органов местного самоуправления в Новосибирской области», дающие возможность для вновь образованных муниципальных образований Новосибирской области, преобразованных путем объединения муниципальных образований увеличивать норматив формирования расходов на оплату труда глав муниципальных образований Новосибирской области на 15%, базовый норматив формирования расходов на оплату труда муниципальных служащих и (или) содержания органов местного самоуправления муниципальных образований Новосибирской области увеличивать на 35%, а также сохранение стимулирующего коэффициента. 

Также это стимулирующая возможность сохранена и в принятом 31.01.2017 постановлении Правительства Новосибирской области № 20-п «О нормативах формирования расходов на оплату труда депутатов, выборных должностных лиц местного самоуправления, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе, муниципальных служащих и (или) содержание органов местного самоуправления муниципальных образований Новосибирской области». 

Таким образом, на сегодняшний день для поселений созданы определенные стимулы к укрупнению.
МУНИЦИПАЛЬНЫЕ НОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ ПО ВОПРОСАМ 
МУНИЦИПАЛЬНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА И ОРГАНИЗАЦИИ 
МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

Гершанов Д.В., 

заместитель министра юстиции Новосибирской области – начальник управления законопроектных работ и ведения регистра министерства юстиции Новосибирской области
Территориальная организация местного самоуправления играет важнейшую роль в развитии местного самоуправления, фактически предопределяя структуру органов власти и особенности социально-экономического развития муниципальных образований. 

При этом территориальная организация местного самоуправления, выступая в качестве базового понятия в действующем законодательстве, возводится до уровня общих принципов устройства муниципальной власти.

Вопросы территориальной организации местного самоуправления и учета мнения населения при изменении границ и преобразовании муниципальных образований, несмотря на все попытки совершенствования в этой части федерального законодательства, в частности Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 131‑ФЗ), и богатую судебную практику, до сих пор служат источником многочисленных правовых коллизий и противоречий в правоприменительной практике. 

В федеральном законодательстве так и не появилось однозначных правовых положений:

1) характеризующих отличие территорий муниципальных образований от территорий одноименных административно-территориальных единиц;

2) определяющих, в каких случаях учет мнения населения при изменении границ территорий, в которых осуществляется местное самоуправление, должен осуществляться местным населением непосредственно, в каких -  через представительные органы муниципальных образований.     

Тем не менее правовое регулирование территориальной организации местного самоуправления не является статичным. Федеральным законодателем неоднократно вносились поправки в главу 2 Федерального закона № 131-ФЗ, при этом многие из них являлись следствием анализа опыта правоприменения. 

В настоящее время общей проблемой правового регулирования изменения территориальных пределов местного самоуправления является непоследовательность федерального законодателя в определении порядка учета мнения населения. 

Конституционный Суд Российской Федерации однозначно указал в Определении от 15.05.2007 № 406-О-П, что территориальные изменения, напрямую затрагивающие интересы большинства населения территории, на которой осуществляется местное самоуправление, требуют непосредственного волеизъявления населения, в то время как в остальных случаях возможной является опосредованная форма, например, выражение мнения населения представительным органом местного самоуправления.

Несмотря на однозначность правовой позиции Конституционного Суда, статьи 12 и 13 Федерального закона № 131‑ФЗ отвечают ей только отчасти, так как предусмотренные указанными статьями процедуры  четко делятся на два вида: предусматривающие непосредственную (голосование и сход граждан) и опосредованную (выражение мнения представительным органом) формы учета мнения населения.

К первому виду процедур относится, в частности,   изменение границ муниципальных районов, влекущее отнесение территорий отдельных входящих в их состав поселений и (или) населенных пунктов к территориям других муниципальных районов (ч. 2 ст. 12) и изменение границ поселений, влекущее отнесение территорий отдельных входящих в их состав населенных пунктов к территориям других поселений (ч.3 ст.12).  Примером второй процедуры является изменение границ муниципальных районов и поселений, не влекущее отнесение территорий отдельных входящих в их состав поселений и (или) населенных пунктов соответственно к территориям других муниципальных районов или поселений (ч. 4 ст. 12), или объединение двух и более муниципальных районов,  не влекущее изменение границ иных муниципальных образований (ч. 4 ст. 13).

Нормы, включенные в состав статей 12 и 13 после принятия Федерального закона № 131‑ФЗ, в своей массе не учитывают сформулированную Конституционным Судом правовую позицию и, как правило, предусматривают опосредованную форму учета мнения населения (выражение мнения населения представительным органом) вне зависимости от масштабности изменений территориальных пределов местного самоуправления. К примеру, опосредованная форма учета мнения населения установлена для принятия решения об изменении границ муниципальных районов и входящих в их состав поселений, влекущего отнесение территорий отдельных входящих в состав указанных поселений поселков и сельских населенных пунктов к территориям городских округов, (ч. 2.1 ст. 12), а также для принятия решения об объединении поселения с городским округом (ч. 3.1 ст. 13). 

Следует отметить, что наряду с закреплением в Федеральном законе № 131‑ФЗ целого ряда разнообразных правовых инструментов, позволяющих правоприменителям с достаточной степенью гибкости развивать территориальные пределы осуществления местного самоуправления, определяется непоследовательность законодателя в правовом регулировании порядка учета мнения граждан как ключевой процедуры любого территориального преобразования. В частности, абсолютно не ясна логика и критерии выбора, которыми руководствуется законодатель при выборе между непосредственной или опосредованной формами волеизъявления. 

Учитывая изложенное, представляется, что первоочередной задачей в части совершенствования правового регулирования изменения территориальных пределов осуществления местного самоуправления должно стать нормативное закрепление предложенного Конституционным Судом деления изменений территориальных пределов осуществления местного самоуправления на значительные, которые затрагивают интересы большинства населения соответствующей территории и, в связи с этим, требуют непосредственного волеизъявления населения, и незначительные - учет мнения населения,  в отношении которых может быть осуществлен в опосредованной форме.

Характеризуя территориальные основы местного самоуправления,  необходимо обратить внимание на принятое 1 декабря 2015 года Постановление Конституционного Суда РФ № 30-П «По делу о проверке конституционности частей 4, 5 и 5.1 статьи 35, частей 2 и 3.1 статьи 36 Федерального закона 131-ФЗ и части 1.1 статьи 3 Закона Иркутской области «Об отдельных вопросах формирования органов местного самоуправления муниципальных образований Иркутской области» в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы» (далее - Постановление), в котором был сформулирован ряд тезисов, самым непосредственным образом касающихся территориальной организации местного самоуправления.

Во-первых, из Постановления следует, что закрепленная в Федеральном законе № 131‑ФЗ модель территориальной организации местного самоуправления и разграничение муниципальных образований по видам обусловлены наличием двух неодинаковых по своей правовой природе территориальных уровней публичной власти. Наиболее близкими к населению публично-территориальными единицами являются городские и сельские поселения, создаваемые с учетом естественного расселения людей,  и конституционно предназначенные для непосредственного решения вопросов местного значения, что, однако, не исключает возможности осуществления ими в определенных случаях отдельных государственных полномочий. Публично-территориальными образованиями «более высокого территориального уровня» являются муниципальные районы, изначально предназначенные как для решения вопросов местного значения межпоселенческого характера, так и для осуществления отдельных государственных полномочий.

Конституционный Суд в качестве основного критерия для различия видов муниципальных образований использует их изначальную ориентированность на осуществление отдельных государственных полномочий.

Исходя из этой позиции, Суд делает ключевой вывод о необходимости учета и согласования местных и государственных интересов применительно к территориям (уровням), на которых наряду с решением вопросов местного значения реализуются публичные задачи, значимые с точки зрения государства в целом или отдельного субъекта РФ.

Во-вторых, истолковав абзац шестой части 1 статьи 2 Федерального закона № 131‑ФЗ, определяющий городской округ как городское поселение, одновременно осуществляющее вопросы местного значения и поселения, и муниципального района, Конституционный Суд пришел к выводу о том, что городской округ по своей природе не может отождествляться с городским поселением, так как городской округ имеет особую правовую природу, обусловленную специальными требованиями Федерального закона № 131‑ФЗ к инфраструктурному обеспечению и особой ролью, которая отведена этому территориальному образованию в комплексном социально-экономическом развитии соответствующих субъектов Российской Федерации.

Кроме того, Конституционный Суд пришел к выводу, что муниципальные районы и городские округа по своей правовой природе являются одновременно и территориальными объединениями граждан, совместно реализующими право на местное самоуправление, и публично-территориальными единицами, интегрированными в систему государственно-властных отношений, органы публичной власти которых призваны не только решать вопросы местного значения, но и участвовать в осуществлении на своей территории государственных функций,  прежде всего исполняя отдельные государственные полномочия, возложенные на них Российской Федерацией или субъектом Российской Федерации.

Таким образом, из буквального прочтения Постановления следует, что в силу особенностей правового регулирования и сложившейся практики исполнения органами местного самоуправления муниципальных районов и городских округов значительного объема государственных полномочий, данные территориальные образования приобрели фактически специальный статус.

Этим фактом по мнению Конституционного Суда объясняется осуществленное Федеральным законом от 27 мая 2014 г. № 136-ФЗ «О внесении изменений в статью 26.3 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» расширение возможностей органов государственной власти субъектов РФ по определению организационных механизмов формирования и осуществления публичной власти в муниципальных районах и городских округах, что предопределяет некоторую утрату муниципальными районами и городскими округами значительной части своей самостоятельности вследствие увеличения количества переданных на их уровень для исполнения отдельных государственных полномочий. 

В настоящее время вопрос влияния этого Постановления на российское законодательство и муниципальную практику местного самоуправления остается открытым. 

Современное состояние института местного самоуправления в Новосибирской области, в первую очередь, определяется положениями Федерального закона № 131‑ФЗ, а также, в соответствии с изложенной в его нормах концепцией разграничения полномочий органов публичной власти в области местного самоуправления, определенная часть вопросов его организации регламентирована актами органов государственной власти Новосибирской области и актами органов местного самоуправления.  В их числе: Устав Новосибирской области; Законы Новосибирской «О статусе и границах муниципальных образований Новосибирской области», «Об административно-территориальном устройстве Новосибирской области», другие законы и иные нормативные правовые акты Новосибирской области; 490 уставов муниципальных образований; 130 решений, принятых на сходах граждан; более 19000 муниципальных нормативных правовых актов, принятых представительными органами муниципальных образований; более 43000 муниципальных нормативных правовых актов, изданных местными администрациями муниципальных образований. Данные по количеству муниципальных нормативных правовых актов приведены в соответствии с регистром муниципальных нормативных правовых актов Новосибирской области (далее - регистр).

Законами Новосибирской области регламентированы такие формы непосредственного осуществления населением местного самоуправления,  предусмотренные в федеральном законодательстве, как местный референдум и муниципальные выборы (Законы Новосибирской области от 12.04.2004 № 175-ОЗ «О местном референдуме в Новосибирской области», от 20.04.2007 № 99-ОЗ «О выборах глав муниципальных образований в Новосибирской области», от 07.12.2006 № 58-ОЗ «О выборах депутатов представительных органов муниципальных образований в Новосибирской области»).

Значительное число норм, определяющих процедуры участия граждан в осуществлении местного самоуправления, содержится в муниципальных правовых актах (уставах муниципальных образований, нормативных актах представительных органов местного самоуправления; в регистре содержится более 2000 таких актов). 

В Новосибирской области широко используется территориальное общественное самоуправление (ТОС). В настоящее время в регистре содержится более 160 действующих муниципальных нормативных правовых актов, регулирующих деятельность ТОС.

Общее состояние местного самоуправления в Российской Федерации в целом и в Новосибирской области в частности определяется следующими проблемными моментами: 

чрезмерная нагруженность местного самоуправления несвойственными ему задачами, как под видом вопросов местного значения, так и путем делегирования государственных задач;

большее запутывание (вместо разграничения) компетенции между различными уровнями публичной власти (в том числе путем отнесения идентичных или сходных вопросов местного значения к компетенции различных типов муниципальных образований; продолжение и расширение использования механизма «специальных прав» - статьи 14.1, 15.1, 16.1 Федерального Закона № 131‑ФЗ; продолжение использования в правовых конструкциях вопросов местного значения формулировок «участие» и «содействие»).

Необходимо отметить, что на состояние местного самоуправления в Новосибирской области оказали влияние нормы Федерального закона № 136‑ФЗ, о котором речь шла выше, так как с его принятием была изменена компетенция муниципальных районов и сельских поселений по решению вопросов местного значения, установлен раздельный перечень вопросов местного значения городских и сельских поселений.

Перечень вопросов местного значения сельских поселений по отношению к перечню вопросов местного значения городских поселений заметно сокращен. 

24 вопроса местного значения сельских поселений переданы муниципальным районам. Вместе с тем субъекты Российской Федерации получили право закреплять за сельскими поселениями дополнительные вопросы, принимая соответствующие «региональные» законы об этом.

Так, на территории Новосибирской области был принят Закон Новосибирской от 24.11.2014 № 484-ОЗ «Об отдельных вопросах организации местного самоуправления в Новосибирской области» (далее – Закон Новосибирской области № 484-ОЗ), закрепивший отдельные вопросы местного значения. 

Неоднозначная ситуация складывается в сфере утверждения программ комплексного развития транспортной инфраструктуры поселений, программ комплексного развития социальной инфраструктуры поселений.

В настоящее время в соответствии с требованиями к программам комплексного развития транспортной и социальной инфраструктур поселений, утвержденными постановлениями Правительства Российской Федерации от 25.12.2015 № 1440 «Об утверждении требований к программам комплексного развития транспортной инфраструктуры поселений, городских округов», от 01.10.2015 № 1050 «Об утверждении требований к программам комплексного развития социальной инфраструктуры поселений, городских округов», в случае если генеральный план сельского поселения утвержден органами местного самоуправления муниципального района, на территории которого находится сельское поселение, то программы в отношении таких сельских поселений подлежат разработке и утверждению органами местного самоуправления указанного муниципального района. Органы местного самоуправления сельских поселений могут осуществлять разработку и утверждение программ в случае, если соответствующие вопросы местного значения закреплены за такими сельскими поселениями законами субъекта Российской Федерации и принятыми в соответствии с ними уставом муниципального района и уставами сельских поселений.

На основании части 4 статьи 14 Федерального закона № 131-ФЗ и положений Закона Новосибирской области № 484-ОЗ, в соответствии с которым с 1 января 2016 года полномочие по утверждению документов территориального планирования поселения исключено из вопросов местного значения сельских поселений Новосибирской области, утверждение генеральных планов поселения отнесено к вопросам местного значения муниципальных районов.

В настоящее время в регистре содержится 116 муниципальных нормативных правовых актов органов местного самоуправления, утвердивших программы комплексного развития транспортной инфраструктуры поселений, из них в 62 муниципальных нормативных правовых актах выявлены противоречия федеральному и региональному законодательству, а  также из 17 муниципальных нормативных правовых актов органов местного самоуправления, утвердивших программы комплексного развития социальной инфраструктуры поселений,   в 5 муниципальных нормативных правовых актах выявлены противоречия федеральному и областному законодательству, так как программы комплексного развития транспортной и социальной инфраструктур поселений утверждаются органами местного самоуправления поселений, а не органами местного самоуправления муниципальных районов.

Также особого внимания заслуживает ситуация в сфере утверждения правил землепользования и застройки поселений.

В соответствии с частью 4 Федерального закона 131-ФЗ, Законом Новосибирской области № 484-ОЗ утверждение правил землепользования и застройки поселений также отнесено к полномочиям органов местного самоуправления соответствующих муниципальных районов.

В соответствии с Законом Новосибирской области от 18.12.2015 № 27-ОЗ «О перераспределении полномочий между органами местного самоуправления муниципальных образований Новосибирской области и органами государственной власти Новосибирской области и внесении изменения в статью 3 Закона Новосибирской области «Об отдельных вопросах организации местного самоуправления в Новосибирской области» (далее – Закон № 27-ОЗ) полномочие органов местного самоуправления муниципальных образований Новосибирской области, указанных в приложении 2 к данному Закону (50 сельских поселений, 5 городских поселений), по утверждению правил землепользования и застройки поселений отнесено к полномочиям Минстроя Новосибирской области.

В силу части 2 статьи 6 Закона № 27-ОЗ до вступления в силу данного Закона (до 01.01.2016) принятые правила землепользования и застройки муниципальных образований Новосибирской области,  указанных в приложении 2 к данному Закону применяются до момента вступления в силу соответствующих нормативных правовых актов Минстроя Новосибирской области, а не указанных в приложении 2 к данному Закону - применяются до момента вступления в силу соответствующих муниципальных нормативных правовых актов органов местного самоуправления муниципальных районов Новосибирской области.

В настоящее время в регистре содержится более 400 муниципальных нормативных правовых актов, принятых до 01.01.2016, регулирующих вопросы утверждения правил землепользования и застройки.

Более 100 муниципальных нормативных правовых актов содержат противоречия федеральному законодательству и уставу муниципального образования. 

В соответствии с частью 4 статьи 7, частью 2 статьи 43 Федерального закона № 131-ФЗ муниципальные правовые акты не должны противоречить Конституции Российской Федерации, федеральным конституционным законам, данному Федеральному закону, другим федеральным законам, иным нормативным правовым актам Российской Федерации, конституциям (уставам), законам, иным нормативным правовым актам субъектов Российской Федерации, а также уставу муниципального образования и правовым актам, принятым на местном референдуме (сходе граждан).

Таким образом, в целях приведения указанных МНПА в соответствие с действующим законодательством органы местного самоуправления сельских поселений, принявшие указанные МНПА,  должны признать их утратившими силу. 

В свою очередь, органы местного самоуправления соответствующего муниципального района, либо министерство строительства Новосибирской области в соответствии с установленной компетенцией должны принять нормативные акты, утверждающие правила землепользования и застройки. 

Представляется, что указанные органы не обладают полной информацией в сложившейся ситуации. 

В целом в сфере муниципального нормотворчества на территории Новосибирской области сложилась следующая ситуация.

В настоящее время в регистре содержится 80071 муниципальных нормативных правовых актов (далее - МНПА), из них действующих – 66002.

[image: image5.wmf]Более 20800 МНПА приняты представительными органами муниципальных образований, из них – 1399 МНПА приняты представительными органами в городских округах, 2574 МНПА - в муниципальных районах, более 16000 МНПА - в поселениях;

Более 44000 постановлений изданы местными администрациями, из них – 3278 МНПА издано в городских округах, более 5000 МНПА - в муниципальных районах, более 35000 МНПА - в поселениях.

Выявлены несоответствия федеральному законодательству, законодательству Новосибирской области и уставу муниципального образования в 14977 МНПА.
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По предмету правового регулирования наиболее часто (в соответствии с классификатором регистра) принимаются МНПА:

в сфере регулирования финансовых и бюджетных правоотношений муниципального образования – 14732 МНПА, из них - 2202 МНПА содержат нарушения федерального, регионального законодательства и устава муниципального образования;

в сфере установления, изменения и отмены местных налогов и сборов - 2164 МНПА, из них - 455 МНПА содержат нарушения федерального, регионального законодательства и устава муниципального образования; 

в сфере гражданских правоотношений, в частности в сфере владения, пользования и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности – 4196 МНПА, из них - 887 муниципальных нормативных правовых акта содержат нарушения федерального, регионального законодательства и устава муниципального образования.
РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ И ОРГАНИЗАЦИОННЫХ ОСНОВ БЮДЖЕТНОГО ПРОЦЕССА 
В СЕЛЬСКИХ ПОСЕЛЕНИЯХ НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ

Подковырин П.В.,

 заместитель председателя 
Контрольно-счетной 
палаты Новосибирской области
Уважаемые депутаты, участники круглого стола! 

В соответствии с поручением Законодательного Собрания Новосибирской области   КСП НСО проведено экспертно-аналитическое мероприятие: анализ территориальных и организационных основ бюджетного процесса на уровне сельских поселений Новосибирской области. 

Фактически основной задачей было ответить на вопрос о том, какой бюджетный эффект возможен при проведении мероприятий по укрупнению МО. 

При анализе палата исходила из того, что меры по реформированию должны основываться на долговременных тенденциях, которые, в свою очередь, обусловлены историческими, демографическими и географическими факторами. Существующие правовые механизмы, в зависимости от метода преобразований, также предопределены рядом условий.

В Новосибирской области 429 муниципальных образований из 490 имеют статус сельских поселений (сельсоветов). В сельских поселениях на 1.01.2014 проживало 590 709 чел. или 21,6% населения области. Средняя численность населения сельского поселения составляет 1 377 чел., при этом в 230-ти поселениях численность населения меньше 1000 чел., в 73-х – меньше 500 чел., в 6-ти – от 100 до 200 чел. Сельские поселения в среднем включают по 3-4 населенных пункта (всего 1497 населенных пунктов).

Основной состав муниципальных образований, наделенных статусом сельских поселений, сформировался задолго до принятия действующих законов о местном самоуправлении. 

На момент образования Новосибирской области в современных границах (1944 год) на ее территории было 688 сельсоветов. Наиболее существенные изменения в количестве сельсоветов произошли в 1950-60-е годы на фоне самого значительного по темпам сокращения сельского населения области. В 1970-90-е годы происходили единичные случаи объединения и разделения сельсоветов. В 2000-е годы изменений состава сельских поселений не происходило.

Демографические и социально-экономические процессы последних 20-30 лет не оказали существенного влияния на количество и состав сельских поселений в Новосибирской области, при этом численность сельского населения продолжает сокращаться (на 15,2% за 1990-2013 гг.). Указанные в заключении  палаты выводы основаны на данных научных исследований, проведенных специалистом по вопросам расселения Западной Сибири, профессором НГАХА доктором географических наук Фуксом Леонидом Павловичем. 

Таким образом, есть две основные долговременные тенденции: Процесс урбанизации (сокращение количества и доли сельских жителей), наблюдаемых с 1930-х годов, и Эффект сжатия заселенного пространства (население концентрируется в крупных населенных пунктах). Эти процессы обуславливают необходимость изменения административно-территориального устройства.

В соответствии с Конституцией РФ и федеральным законодательством в сельских поселениях образуются органы местного самоуправления, которые формируют, утверждают и исполняют местный бюджет, устанавливают местные налоги, а также решают иные вопросы местного значения. Основные требования к порядку осуществления бюджетного процесса являются общими для всех уровней бюджетной системы (независимо от численности населения и объема бюджетных средств). При этом в 90% сельских поселений расходы на содержание органов местного самоуправления превышают объем налоговых и неналоговых доходов бюджета.

Из предусмотренных законодательством форм преобразования муниципальных образований оптимальным способом изменения количества сельских поселений для Новосибирской области является укрупнение (объединение) соседних поселений с численностью населения до 1000 чел. (до 3000 чел. для районов с высокой плотностью населения). Объединение осуществляется законом субъекта РФ с согласия населения, выраженного представительным органом каждого из объединяемых поселений. Проведенный палатой анализ показал, что варианты объединения, соответствующие различным критериям, существуют. Однако большинство опрошенных глав сельских поселений высказались против объединения. Следует также предположить и негативное отношение местного населения по причине ликвидации администраций, сокращения штатов, затруднений доступа к муниципальным услугам и лишения статуса административного центра.

Следует отметить, что в Новосибирской области объединение муниципальных образований в большинстве случаев не сможет привести к повышению финансовой самостоятельности сельских поселений (уменьшению их зависимости от финансовой помощи). В 2014 году уровень зависимости от финансовой помощи был меньше 30% лишь у 4-х сельских поселений. У 37 сельских поселений уровень зависимости составлял от 30% до 70%, у 388 – более 70%.

Одним из основных преимуществ объединения является сокращение расходов на аппарат управления (экономия может составить от 1,5 млн. руб. на одно объединение ежегодно). 

Опыт и практика других стран и субъектов РФ говорит о необходимости создания стимулов для укрупнения муниципальных образований. В связи с этим по результатам мероприятия палатой было предложено осуществлять меры по стимулированию объединения в виде изменения подходов к установлению областных нормативов расходов на содержание должностных лиц и органов местного самоуправления.

Необходимо отметить, что правительством области такие меры принимаются. Так, в 2017 году, взамен утратившего силу постановления 206-па,  принято постановление от 31 января 2017 года № 20-п «О нормативах формирования расходов на оплату труда депутатов, выборных должностных лиц местного самоуправления, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе, муниципальных служащих и (или) содержание органов местного самоуправления муниципальных образований Новосибирской области», которым для вновь образованных путем объединения муниципальных образований норматив формирования расходов на оплату труда глав муниципальных образований Новосибирской области увеличивается на 15%, базовый норматив формирования расходов на оплату труда муниципальных служащих и (или) содержания органов местного самоуправления муниципальных образований Новосибирской области увеличивается на 35%. При этом гарантируется неизменность стимулирующего коэффициента.

Также следует иметь ввиду,  что в Новосибирской области распределение основной части финансовой помощи поселениям осуществляют муниципальные районы, через которые также может осуществляться взаимодействие с поселениями по вопросам объединения. Укрупнение поселений будет способствовать решению проблем комплексного развития инфраструктуры поселений (в т.ч. в рамках Новосибирской агломерации). Эти проблемы также могут решаться при перераспределении полномочий между областью, районом и поселениями.

Изменения, внесенные в федеральное законодательство в 2014 году, существенно расширили полномочия субъектов РФ по определению состава полномочий сельских поселений. Часть полномочий может быть изъята на уровень субъекта РФ или муниципального района, поселения также могут передавать полномочия району по соглашению. При этом у поселений должен сохраняться набор полномочий, оправдывающий существование аппарата управления на этом уровне, в том числе в отдельных случаях может быть рассмотрен вариант наделения их дополнительными государственными полномочиями. Для полноты регулирования полномочий сельских поселений в федеральном законодательстве целесообразно предусмотреть порядок определения перечня вопросов межмуниципального характера, а также разграничения имущества между районами и сельскими поселениями.

Основными критериями при принятии решений о сохранении полномочий за поселениями может быть осуществление соответствующей деятельности непосредственно на территории поселения, а также возможность централизации и унификации соответствующей деятельности. За поселениями целесообразно оставить относительно однородные функции (например, по содержанию зданий и сооружений на территории поселений, благоустройство). Организацию разных видов деятельности, требующих специальной квалификации, целесообразно централизовать (например, оказание услуг в сфере культуры, противодействие экстремизму, терроризму, коррупции). Также следует продолжить работу по разработке типовых форм, порядков и электронного документооборота для поселений, которые позволяют снизить трудоемкость выполнения нецентрализованных функций.
ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ 
В КАРАСУКСКОМ РАЙОНЕ НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА ОТ 29 НОЯБРЯ 2010 ГОДА № 315-ФЗ 
«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН «ОБ ОБЩИХ ПРИНЦИПАХ ОРГАНИЗАЦИИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

Гофман А.П.,

Глава Карасукского района Новосибирской области 
Федеральным законом Российской Федерации от 29 ноября 2010 года № 315-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» в часть 2 статьи 34  Федерального закона № 131-ФЗ были внесены изменения, в соответствие с которыми Уставами муниципального района и поселения, являющегося административным центром муниципального района, возможно образование местной администрации муниципального района, на которую возлагается исполнение полномочий местной администрации указанного поселения. При этом, в поселении административного центра муниципального района местная администрация не образуется, а глава поселения входит в состав представительного органа поселения и исполняет полномочия его председателя.

Реализация данных изменений  на основании Федерального закона была проведена на территории Карасукского района Новосибирской области в 2012 году. Была образована единая местная администрация Карасукского муниципального района и поселения города Карасука, являющегося административным центром района.

Необходимость внедрения новой модели управления была обусловлена следующими факторами:

1)
дублирование полномочий и длительный срок решения вопросов;

2)
нечеткое представление населения о разграничении полномочий в системе органов местного самоуправления;

3)
громоздкая и малоэффективная система управления;

4)
значительные расходы местного бюджета на содержание управленческого аппарата.

Внедрению данной модели управления в нашем районе предшествовала длительная работа по формированию и выработке единой концепции эффективного функционирования органов местного самоуправления на территории муниципального района.

Важным условием реализации объединения явились, прежде всего:

- инициатива и поддержка глав муниципальных образований и представительных органов муниципального района и города,

- поддержка Правительством Новосибирской области нашей инициативы по переходу к образованию единой местной администрации,

- проведение информационно-разъяснительной работы, изучение общественного мнения, поддержка населением и общественностью объединения двух администраций.

Совокупность этих факторов позволила перейти администрации Карасукского района на новую модель управления по образованию единой местной администрации и исключить дублирование функций прежними администрациями, сократить расходы бюджета на содержание и обслуживание аппаратов управления, а также ликвидировать фактор неопределенности у жителей Карасукского района по решению вопросов местного значения.

Кроме того, сохранение самостоятельных органов местного самоуправления – Совета депутатов и Главы города Карасука, обеспечило реализацию гражданами, проживающими на территории города Карасука, своих конституционных прав на реализацию местного самоуправления.

Аналогичной практики применения упомянутых изменений в законодательстве по формированию единой администрации в тот период не существовало, поэтому нами с помощью Правительства Новосибирской области с учетом юридических обоснований и требований был разработан поэтапный план объединения администрации Карасукского района и администрации города Карасука. Также учитывался тот фактор, что создание объединенной администрации согласно Федеральному закону возможно при условии обоюдного положительного решения Совета депутатов Карасукского района и Совета депутатов города Карасука.

Процесс объединения администрации района и города проходил в несколько этапов в течение чуть более двух лет.

Первоначальный этап – это выдвижение инициативы по образованию единой местной администрации. По этому поводу мною были направлены соответствующие обращения в районный и городской Советы депутатов.

Второй этап – проведение необходимых действий представительных органов района и города по внесению изменений в уставы муниципальных образований, то есть проведение публичных слушаний, сессий, регистрации необходимых изменений, вносимых в уставы.

В связи с тем, что реализация новой системы управления возможна только после истечения срока полномочий представительного органа, принявшего соответствующие решения, в целях ускорения процесса объединения администраций третий этап включил в себя проведение процедуры самороспуска Совета депутатов города Карасука. Изменения, вносимые в Устав Совета депутатов Карасукского района, не затронули структуру органов местного самоуправления. Поэтому вступление в силу решения о внесении изменений в Устав Карасукского района не было связано с истечением срока полномочий представительного органа района. На основании этого были проведены процедуры самороспуска предыдущего и избрание нового Совета депутатов города Карасука. Также необходимо отметить, что при внесении изменений в Устав города Карасука было учтено, что Глава города Карасука избирается депутатами Совета депутатов города Карасука из своего состава и входит в состав Совета депутатов города Карасука, одновременно являясь его председателем на непостоянной основе. Организационную деятельность Совета депутатов города Карасука осуществляет председатель районного Совета депутатов.

После проведения досрочных выборов Совета депутатов города Карасука четвертый этап включил в себя передачу исполнения полномочий администрации города Карасука на уровень администрации Карасукского района, а также передачу имущества, находившегося в собственности города Карасука, в собственность Карасукского района.

После принятия упомянутых решений администрация Карасукского района фактически приступила к исполнению полномочий города Карасука (с 06.12.2012).

Пятый этап был завершающим. Он включил в себя проведение необходимых мероприятий по ликвидации администрации города Карасука, как юридического лица.

Четырехлетний период работы (с 2013 года по настоящее время) позволил нам убедиться в правильности принятого решения по объединению двух администраций. За первые три года (с 2013 по 2015) был проведен анализ эффективности как организационно-штатной, так и экономической.

До образования единой местной администрации общая штатная численность работников двух администраций – Карасукского района и города Карасука составляла 146 единиц, в том числе в администрации района 101 единица, в администрации города 45 единиц. После принятия постановления о ликвидации администрации города Карасука и передачи исполнения её полномочий на уровень администрации Карасукского района штатная численность образованной единой местной администрации составила 121 единицу, что на 25 человек меньше суммарной численности до объединения. Из бывшей городской администрации 11 человек перешли в аппарат администрации района. В основном это специалисты, занимающиеся специфическими вопросами, свойственными городскому поселению (в штате администрации района таких специалистов не было). 10 человек были трудоустроены в организации Карасукского района,  пять человек были уволены в связи с выходом на пенсию, остальные сокращены в связи с ликвидацией администрации города Карасука.

Осуществление местной администрацией муниципального района полномочий местной администрации поселения, являющегося административным центром муниципального района,  предполагало увеличение норматива численности муниципальных служащих, норматива формирования расходов на оплату труда и содержание органа местного самоуправления с внесением изменений в соответствующий правовой акт Новосибирской области. С этой целью я обратился в исполнительные органы государственной власти Новосибирской области с соответствующей инициативой. Инициатива была поддержана Правительством  и постановлением Правительства Новосибирской области были внесены соответствующие изменения в Постановление администрации Новосибирской области от 28.12.2007 № 206-ПА «О нормативах формирования расходов на оплату труда лиц, занимающих муниципальные должности, действующих на постоянной основе, муниципальных служащих и содержание органов местного самоуправления в Новосибирской области». Действие указанных изменений распространялось на правоотношения, возникающие с 01 января 2013 года.

Таким образом, указанные выше нормативы были увеличены, а в связи с тем, что практически все переданные полномочия от городской администрации были перераспределены внутри администрации района между муниципальными служащими без увеличения численности специалистов до норматива  была увеличена оплата труда работников администрации района в среднем на 20%.

Одним из самых важных положительных результатов объединения двух администраций явилась экономия бюджетных средств на содержание органов местного самоуправления. Из проведенного анализа экономической эффективности за 2013, 2014 и 2015 годы фактическая разница между суммарными расходами на содержание двух администраций до слияния и содержанием объединенной администрации ежегодно составила в среднем 9,5 миллионов рублей. Это в конечном итоге позволило сэкономить за три года 28 миллионов 342 тысячи рублей бюджетных средств. Здесь необходимо отметить, что все эти сэкономленные финансовые средства не были исключены из бюджета города Карасука, а перераспределены по другим статьям городского бюджета. Высвободившиеся денежные средства были направлены на развитие города, в частности на модернизацию системы жилищно-коммунального хозяйства. Приобретено пять единиц новой техники для муниципального учреждения, занимающегося благоустройством и содержанием города Карасука. В результате чего сформирован действенный парк автотехники, позволяющей оперативно решать важнейшие вопросы на территории города. Для осуществления стабильных внутригородских пассажирских перевозок было закуплено девять новых автобусов. Часть средств была израсходована на обустройство тротуаров, уличного освещения, дорожной сети, исполнение депутатских наказов.

Значительным положительным результатом от объединения двух администраций явилось также улучшение социально-политического климата в городе и районе. В настоящее время при обращении граждан для решения возникающих вопросов нет путаницы,  в какую администрацию обращаться и кто должен исполнять те или иные полномочия.

На протяжении последних лет намного  оперативнее  стали решаться вопросы по стабильной работе муниципальных предприятий и учреждений, обеспечивающих нормальную жизнедеятельность населения города. Также значительно повысилась эффективность администрирования доходных и расходных статей бюджетов. Проведенный анализ показал, что за последние три года существенно снизилось количество обращений граждан по различным вопросам, особенно касающихся жилищно-коммунальной сферы, которые ранее преобладали в общей структуре обращений.

За период функционирования единой местной администрации в работе органов местного самоуправления каких-либо негативных факторов не выявлено, не отмечено фактов недовольства со стороны населения по объединению двух администраций.

Таким образом, считаю, что нами получен уникальный опыт по организации работы органов местного самоуправления в соответствующих условиях. Применяемая в нашем районе модель по образованию местной администрации муниципального района и поселения не только жизнеспособна, но и является эффективной, позволяет результативно решать вопросы местного значения и может быть реализована в муниципальных образованиях нашей области.
СТЕНОГРАММА 
ВЫСТУПЛЕНИЙ УЧАСТНИКОВ КРУГЛОГО СТОЛА


Председательствует заместитель Председателя Законодательного Собрания Новосибирской области В.Я. Карпов 

Председательствующий

Уважаемые коллеги, я должен вам сказать, что первая часть нашего круглого стола связана с тем, что организаторы постарались предусмотреть доклады, которые охватывают основные вопросы, связанные с темой круглого стола. Думается, что действительно докладчики представили и обозначили темы, обозначили, в том числе болевые проблемы и перспективы, дали свои оценки. Это первая часть.

Вторая часть – выступления. Напоминаю, поскольку мне придётся выполнять свои задачи ведущего, что выступления – 3-5 минут. Это раз.

И второе, тоже достаточно важное для меня. Думается, что, перейдя к выступлениям и обсуждению фактически этой первой части докладов, мы должны больше ориентироваться на предложения в рекомендации круглого стола. Поскольку, я так думаю, по практике выступающие, как правило, всё это держат в голове, не меньше связаны с текстом докладов, быстро перестроятся,  и такие предложения будут вносить.

Теперь Юрий Фёдорович Зарубин – заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска. 

Пожалуйста, Юрий Фёдорович.

Зарубин Ю.Ф. – заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

Добрый день, коллеги!  Хотелось бы поблагодарить Владимира Яковлевича, в его лице Законодательное Собрание и полагать, что это только первый шажок в обсуждении такой глобальной проблемы не только для нашей области, а всего государства, как местное самоуправление. Я думаю, что это правильно. 

Я немножко насторожен, что звучат методические рекомендации. Такое ощущение, что решение некое об объединении уже принято. Вот это настораживает, потому что с этой позицией я абсолютно не согласен. По одной простой причине. Даже последнее выступление Александра Павловича вызывает массу вопросов. Что  система управления выстроилась? Что же людям? Где условия для развития и самостоятельного финансирования, к чему мы так стремимся? Что это, в конце концов, принесло? На это, наверное, и никто сейчас не может дать ответ.

Поэтому говорить о том, что решение какое-то есть и надо раздать методички и пойти в путь по этому вопросу, я предлагаю пообсуждать дальше ещё, может быть, не один год.

 На мой взгляд, что произошло? Основываясь на создании системы управления в государстве, мы, конечно же, взяли модель Советского Союза, не задумываясь о качестве улучшения жизни населения. Просто провозгласив некое фундаментальное понятие, может быть, модное в тот момент, как «местное самоуправление». Создали его в тех же рамках, пользуясь только одним критерием – транспорт, доступность в течение одного рабочего дня. Не я придумал 131-ый закон. Не о какой экономике, не о какой самостоятельности, не о каком развитии налоговых баз в тот момент речи не шло. Стояла задача – выстроить систему управления так, чтобы она управлялась с применением политических взглядов и веяний. Я думаю, что до определённого этапа, занимаясь только этим, нам это удалось в целом, как в федеративном управлении, так и вплоть до местного самоуправления. 

Но помня об этом, на мой взгляд, мы выхолостили огромную составляющую развития, к которой время сподвигло нас вернуться. Выхолостили прежде всего то, что звучало у специалистов – это система кадров, которую  в большинстве своём, к сожалению, мы потеряли и, может быть, не приобрели вопрос о создании условий для развития. На мой взгляд, по одной простой причине. Вспомните (нам возраст позволяет), до 2000 года и потом у нас при выборных кампаниях губернаторов всех уровней звучало: «У него хорошие связи в Москве, он привезёт деньги на территорию». Всё! Больше ничего требуется! Эта же система ложилась и внутри субъектов. Задача стояла одна – работать с органами вышестоящей власти, какие-то дотации получать. Где тут развитие хозяйственников, управленцев и создание каких-то условий на территориях? Нам зачем об этом нужно было думать? Нам надо было быть определёнными исполнителями. Удалось. 

Количество органов местного самоуправления вначале пути мы имели порядка 12 тысяч, наплодили их до 2009 года порядка 25 тысяч. Задумались, что мы реализовывали? Мы приближали власть к народу тем самым. По одной простой причине – нарушалась система управления. В 2010 году мы забыли о том, что местное самоуправление – это близость к народу, мы отдали Советам депутатов различных уровней принятие всех решений. Тем самым мы этот принцип (приближения власти к народу) начали потихонечку забывать, что негативно на этом сказывается.

Поэтому, рассуждая на эту тематику, надо, на мой взгляд, какие-то принципы закладывать и в дальнейшем добиваться этих принципов, а потом раскручивать все методики. Если мы готовы это менять, если это нам нужно, если это будет государственной задачей. 
Почему государственной? Мне довелось во исполнение указа Президента и 21 апреля 2012 года (как раз уже осталось немножко), и в 2013 году быть на Всероссийских совещаниях. Первое проводилось в Государственной Думе, оно немного пафосный характер имело. Хотя там уже боль звучала от мэра города Хабаровска Александра Николаевича о бесправии местного самоуправления, о механическом исполнении определённой воли и задач. 

Затем на базе МГУ под руководством Матвиенко было проведено опять же Всероссийское совещание в 2013 году. Где выступал, на мой взгляд, великолепный учёный. Забыл, к сожалению, фамилию, но он декан факультета истории, как раз местного права. Книги нам даже дали. Доклад его состоял... А как раз в 2013 году было 150 лет русского земства, по сути местного самоуправления. И он исследовал эти вопросы, красная линия доклада: «Лично царь занимался созданием и развитием местного самоуправления, и оно к 20-му году состоялось». Перечислял огромное количество вопросов, прав и вместе с тем обязанностей, которые решало земство на Руси. Коллеги, это надо почитать и послушать. Мы просто шестерёнки по сравнению с тем, чем занимались наши коллеги в то время, какие вопросы решали. Налоговые сборы на водку, на землю, как кому быть, как лечить, как учить. И как люди к ним ходили и видели. Действительно, фундаментально. 

Если мы готовы этот процесс ставить во главу угла нашей государственной политики, у нас может быть успех. Если мы для галочки просто обозначим некие проблемы и дальше не пойдём... А как мы можем пойти? Вот Дмитрий Владимирович Гершанов выступил. Коллеги, такой блок вопросов разве мы сможем с вами даже на уровне субъекта свернуть? Это невозможно! Выстроить позиции: во главу угла мнение людей, во главу угла не территориальный принцип, а развитие благосостояния. Что делать? Сильные советуют слабым либо наоборот? Как это понять? Где в этом плюс городу или деревни? Наверное, люди друг друга очень долго не будут понимать. Кто-то станет иждивенцем, скажет: «Да город зарабатывает, мне же всё равно дадут, я же в территории города. И развиваться не хочу». Создать условия главе? Какие он условия на селе создаст для развития бизнеса, для развития рабочих мест? У него прав нет не по земле, ни по чему. 

И вот, рассуждая на эту тематику, говорить о неких методиках и о каком-то решении я считаю преждевременным. Мы только вначале пути. 

И великое желание должно быть в этом, на мой взгляд, государства. Тогда может быть успех.

Председательствующий

Спасибо, Юрий Фёдорович.

Я же вам говорил, что вторая часть будет более сжатая, но зато от души и практики. Хорошо! 

Пожалуйста, Андрей Геннадьевич Жирнов – депутат Законодательного Собрания. Пожалуйста.

Жирнов А.Г. – депутат комитета Законодательного Собрания Новосибирской области по аграрной политике, природным ресурсам и земельным отношениям

Спасибо, Владимир Яковлевич.

Я, как и Юрий Фёдорович, вспомнил Дмитрия Владимировича Гершанова. Вы знаете, иногда говорят, что у нас очень многие проблемы от юристов. Они так всё запутывают, что только они могут разобраться, а иногда и сами не могут в этом разобраться. Но это такое лирическое отступление.

На самом деле тема сегодняшнего круглого стола, на мой взгляд, и важная, и актуальная, и уже во многих вопросах перезревшая. 

Вот вспоминали земство. А я вам могу сказать, что когда осваивали Сибирь в XVII веке, то здесь основной упор царским правительством делался на развитие местного самоуправления. Оно, может быть, не так называлось. Называлось «мирские структуры», но роль и значение их было гигантскими. И царь Алексей Михайлович (отец Петра Великого) знал, что происходит в Якутске, Енисейске, Томске, Тобольске. Потому что огромное внимание этому уделялось.  И те люди, которые приезжали сюда воеводами с огромными связями в Москве, потому что иначе здесь они и не оказывались, не дай Бог, если они обижали казаков, местных жителей, крестьян. У них задача была – создавать все условия для развития. И это был государственный главный подход. 

Хочу сказать, я в прошлом году проехал очень много по дорогам Новосибирской области. Сотни сёл, десять районов посмотрел, как живут люди. И для меня как городского жителя это было потрясение. Потрясение и по поводу того, как функционирует местное самоуправление в том числе. Часто у главы поселения или главы сельского Совета только две задачи: получать зарплату и обеспечивать порядок, особенно во время выборов, чтобы голосовали за того, кого нужно. Вот они эти задачи и решают. А возможностей для какого-то развития нет. К нему приходят люди, а он может показать только пустые карманы. То есть финансовой базы, действительно, у местного самоуправления нет Оно только у нас называется «местное самоуправление», а де-факто его нет. 

Спасибо большое, вот привели данные по сокращению численности сельского населения. Возьмём, допустим, Северный район. Со всеми, с кем там не разговариваешь, состояние и настроение упадническое.  Люди уезжают, бегут, возможностей для жизни нет. Хотя, конечно, если сейчас там появятся китайцы, построят свой лесопромышленный комплекс, то проблемы с населением там будут решены. Но возникнут, наверное, и другие проблемы. 

Поэтому то, что сегодня мы обсуждаем, это важно. И я думаю, что это может быть начало для обсуждений и повышения роли местного самоуправления, чтобы у него были возможности для развития. Чтобы не было иждивенческой психологии. Чтобы человек знал, если он будет развивать вверенную ему территорию, то польза будет людям и у него будут возможности для этого.

Другой вопрос – это, конечно, по административно-территориальному делению. У нас границы субъекта Федерации и границы муниципальных образований и районов, к примеру, остались нам от советского времени. Советские экономисты строили и кроили эти границы, исходя из потребностей народно-хозяйственного комплекса СССР. Но за 25 лет очень многое изменилось, очень многое! И когда вы приезжаете в город Татарск, вы понимаете, что они не ощущают себя жителями Новосибирской области. Они ездят на работу в Омск, за покупками в Омск, учиться в Омск. Потому что это ближе. А в своём городе почти ничего не осталось для того, чтобы жить и зарабатывать.

Ситуация меняется. И понятное дело, что этот вопрос рано или поздно назреет и в масштабах нашей страны. Если у кого-то есть уже законченные решения, которые пытаются нам попозже привнести, то я бы с этим не торопился. Этот вопрос требует обсуждения. Потребность в этом будет, она назревает: менять границы, изменять границы муниципальных образований, в перспективе, возможно, и субъекта Федерации. Жизнь будет требовать это. И не нужно, на самом деле, этих ситуаций бояться. Нужно только исходить из экономической ситуации, из потребности. Ведь у нас и в Советском Союзе, и в Российской империи эти процессы происходили постоянно. Была Томская губерния, был Западно-Сибирский край, была Новосибирская область большая, потом та, которую мы имеем сегодня. Меняется, потому что жизнь меняется и не может быть застоявшихся форм. Это в Китае границы провинций в основной части не меняются 1000 лет, но это другой совершенно подход. У нас не так.

Я бы хотел привести ещё несколько примеров по ситуации с местным самоуправлением.

Председательствующий

Андрей Геннадьевич, не удастся несколько примеров.

Жирнов А.Г.

Я заканчиваю.

Новосибирский сельский район. Скажем откровенно и честно – это искусственный район. Потому что он был создан в советское время для того, чтобы перспективно город рос за счёт этого района. Потому что предусматривали, что город не будет стоять на одном месте, он будет развиваться.

И сегодня что мы имеем? Допустим, у меня на округе микрорайон «Стрижи». Новые дома – это уже Новосибирский сельский район. Я приезжал в Станционный сельский Совет, станция Мочище, и мне люди говорили: «Мы живём от города Новосибирска в двух шагах, а ехать должны в районную поликлинику в Краснообск». Это что за дурдом? И люди многих пригородных сельских Советов в Новосибирском сельском районе тяготеют, они связаны с городом Новосибирском. 

И я бы предложил начать обсуждение, может быть, не сегодня, но уже начать обсуждение очень сложной, но важнейшей проблемы, на мой взгляд, – это расширение границ города Новосибирска. Городу Новосибирску необходимо развитие, необходимы лёгкие. И вот как раз включение отдельных сельских Советов Новосибирского  района логично будет способствовать развитию города Новосибирска. Чтобы город Новосибирск де-факто был большим Новосибирском, чтобы не было непонятной до сих пор многим агломерации. А здесь мы будем иметь для развития на поколение такие возможности! 

Речь не идёт о том, кто будет распределять землю: Борматов, Шилохвостов, или Михаил Фёдорович, или Жирнов. Речь идёт о стратегическом подходе, о развитии города Новосибирска, который является локомотивом развития всего нашего региона. Поэтому, на мой взгляд, здесь можно начать обсуждать. Есть Кубовинский, есть Станционный сельсовет, Барышевский сельсовет, Толмачёвский, Криводановский, Кудряшовский, которые уже вливаются в город Новосибирск или город Новосибирск выплёскивается на них. 

Посмотрите опыт новой Москвы. Ведь он при всех сначала больших трудностях удачный, он удачный. И это отмечают все. И нам от этого никуда не уйти. Не сегодня, может быть, не завтра, а послезавтра этот вопрос назреет так, что нам нужно будет спешно и быстро его решать.

Поэтому я, уважаемые товарищи, предлагаю (уверен, что это не последний круглый стол) задуматься над этой проблемой. Потому что, ещё раз повторю: городу Новосибирску нужно развитие, нужны лёгкие, чтобы дышать. Я понимаю, что те начальники, которые сидят и делят землю в Новосибирском  районе, будут против. Но речь не о них. А жители Новосибирского района (их огромное количество) получат от этого совершенно конкретные выгоды и пользу.

Спасибо.

Председательствующий

Спасибо.

Слово предоставляется Сергею Николаевичу Титкову – заместителю председателя комитета Законодательного Собрания по транспортной, промышленной и информационной политике. 

Фиксируем предложения, между прочим, и Юрия Фёдоровича, и Андрея Геннадьевича, и Сергея Николаевича сейчас.

Титков С.Н. – заместитель председателя комитета Законодательного Собрания Новосибирской области по транспортной, промышленной и информационной политике

Уважаемые коллеги, мои коллеги позволили себе вспомнить историю: и царя вспомнили, и империю вспомнили. Я тоже позволю себе это. Кстати говоря, совершенно правильно, историю надо помнить. Хочу сказать о том, что когда-то наша земля, где мы живём, она тоже делилась на волости и уезды. И не только в Китае. И сейчас, если взять историю, наши районы, наши сельсоветы сегодня  – это те же волости и уезды. Это так, просто чтобы знать эту историю.

Председательствующий

Андрей Геннадьевич!

Титков С.Н.

Можно я скажу о Веселовском сельсовете. 

Я напомню, что 80-летие Новосибирской области мы будем отмечать в этом году, за нами будут наши соседи (и Кемеровская область, и Алтайский край) отмечать свой юбилей. На самом деле  80 лет назад выделялись границы и не так просто выделялись. Поверьте мне, тоже это всё делалось с мясом. Но тогда здравый смысл говорил о том, что надо было делиться. Западно-Сибирский край очень большой. 

Хочу Павлу Викторовичу сказать большое спасибо. Я думаю, что сейчас как от Контрольно-счётной палаты будет выступление, а он взял историю и показал то, что и в Новосибирской области границы районов делились. Но закончилось это в 50-ых – начале 60-ых годов. И Веселовский район, и Андреевский район, и Чумаково (только я забыл, как он назывался). Чумаково – это был районный центр. И вот хочу сказать о том, что когда перераспределились эти районы, к сожалению, ни Андреевского сегодня сельсовета как такового мощного нет, ни Веселовского нет, тем более Чумаковского нет. Мы потеряли эти территории. Поэтому к этому надо подходить очень и очень взвешено. 

Следующий вопрос. То, что бы я хотел отметить. Я старался слушать внимательно членов Правительства, которые представляли свои доклады. У них звучало: нормативно-правовые акты, бюджетная эффективность, нормативные расходы на содержание должностных лиц и так далее. Я их не обвиняю. Это не их беда и вина, потому что они говорили так, как представляет Правительство сегодня, бюджет Новосибирской области, государственное устройство. Они представляют и говорили. 
Андрей Геннадьевич, я бы призвал Вас очень аккуратно говорить, что люди там ничем не занимаются. Они как раз с людьми занимаются, они встречаются глаза в глаза с ними. Это главы администраций районов, председатели районных Советов, главы сельсоветов. 

Тут уже прозвучало, что провели опрос: и жители, и главы не готовы сегодня менять границы и объединяться. По одной простой причине. И здесь Александр Павлович сказал: «А что мы будем иметь? С чем мы к людям придём и скажем, что меняем границы?». 

Я глубоко убеждён и сегодня поддерживаю передо мной выступающих, что нам на круглый стол (это первый шаг) надо пригласить избирателей. Для людей главное, чтобы уровень образования улучшился, уровень медицинского обслуживания, культуры (скажу таким общим словом), транспортного обслуживания, транспортной доступности. Вот что! Мы говорим: «Мы меняем какие-то границы». А что за этим будет? Транспортное обслуживание или уровень образования улучшатся? Вот тогда люди будут понимать.

И сейчас, чтобы не возвращаться к рекомендациям, которые были подготовлены, нам в рекомендациях это надо тоже записать. Совершенно согласен с Юрием Фёдоровичем, прежде всего во главу угла не границы ставить, а развитие благосостояния жителей Новосибирской области. Тогда люди нас поймут, тогда люди нас поддержат. 

То, что нам, безусловно, надо реформировать, наверное, уже ни у кого сомнений не вызывает.

Спасибо.

Председательствующий

Спасибо, Сергей Николаевич.

Законодательное Собрание вперёд, да? (Голоса в зале.) А я сознательно паузу держу. (Голоса в зале.) Сейчас, Михаил Фёдорович. Я Дарью Александровну не могу… А потом, Михаил Фёдорович, вам. И смотрю же. Ладно.

Дарья Александровна Украинцева – член комитета по госполитике. Пожалуйста.

Украинцева Д.А. – член комитета Законодательного Собрания Новосибирской области по государственной политике, законодательству и местному самоуправлению

Добрый день, всем присутствующим! Я бы хотела выразить своё мнение, тем более я депутат, избранный от сельской территории. 

Я хотела бы сказать, что вопрос об оптимизации местного самоуправления в части введения городских округов очень неоднозначный. С одной стороны, конечно, может быть, станет процедура управления районом прозрачнее и меньше затрат, не нужно проводить выборы. И я согласна с Натальей Николаевной, что многие поселения не могут сами себя обеспечивать. Но, с другой стороны, у меня возникает вопрос: не отдалит ли это сельское население от органов местного самоуправления? 

Как говорил уже Петухов Юрий Фёдорович, сейчас группой экспертов и в Государственной Думе группой депутатов обсуждается вопрос о введении такого понятия как «сельский округ». Чтобы в каждом поселении было хотя бы по одному представителю, наделённому полномочиями органа местного самоуправления, который бы решал вопросы на месте оперативно, и чтобы людям было к кому обратиться с какой-то просьбой, обращением, справкой, а не ехать за много километров в районный центр.

Я понимаю, что где-то в Москве возможно это объединение. В том же Щёлковском районе: если ехать там только висит табличка, что закончилось сельское поселение, сразу же висит табличка, что начинается следующее. А у нас многие поселения разбросаны по району. Взять тот же Северный район, Убинский район. Я не представляю, как их можно объединить в городские округа. 

Я приведу пример  со своего района,  Тогучинского. Например, село Дергоусово. Я его часто упоминаю в своих примерах. Очень бедное село, там нет ни сотовой связи, ни интернета:  не выгодно, не рентабельно ставить вышки. Хотя население меньше 500 человек. Я не понимаю, как жители этого поселения могут причислять себя к жителям города Тогучина. Колоссальная разница!

Подводя итог своему выступлению, вношу следующие предложения в рекомендации: во-первых, больше опроса населения, учитывать мнения, продолжать это обсуждать, а не принимать методические рекомендации и брать их как за дорожную карту; рассмотреть как можно внимательнее вопрос о введении понятия «сельский округ».

Спасибо.

Председательствующий

Спасибо, Дарья Александровна. 

Михаил Фёдорович Жиганов – заместитель руководителя администрации Губернатора и  Правительства Новосибирской области.

Жиганов М.Ф. – член Правительства Новосибирской области – заместитель руководителя администрации Губернатора Новосибирской области и Правительства Новосибирской области 

Уважаемые коллеги, я отчасти хочу сказать кое-что по проекту и, может быть, предложения внести в проект (рекомендаций).

Конечно, динамичное изменение территориальных границ до 50-ых годов XX века и конца XX века определялось прежде всего развитием производительных сил. Надо заметить, что это был главный вопрос, что двигало эти границы. А мы сейчас в основном пытаемся говорить об оптимизации местного самоуправления только на основании того, как нам как можно экономнее сделать содержание органов местного самоуправления. Это путь в никуда! Пусть мы создадим городские округа, пусть мы по 10 муниципальных поселений сельских объединим, а что от этого изменится? Известное правило – от перемены мест слагаемых ничего не меняется. И ничего не поменяется, если у людей нет главного.

В начале века в Северном районе было 35 тысяч населения, и не потому, что там были колхозы, а потому что там были крестьяне, которые выращивали хлеб, когда ещё в Сибири шла гражданская война. А в городе Новосибирске с 1919 года была крупнейшая зерновая биржа в России, больше всего производилось зерна, понимаете? Вот в чём проблема. А сейчас в Северном районе... Вы проедете до самого северного райцентра, и что вы посмотрите? Даже там, где есть мужики военнообязанного возраста, никто не хочет даже товарное производство держать. Я имею ввиду, прежде всего, крупный рогатый скот. При этом, безусловно, есть целые сёла, очень много трудолюбивых людей. И люди наши трудолюбивые, они стремятся ко многому. Но, к сожалению, создавая местное самоуправление в том виде, в котором оно сейчас существует, меньше всего и законодатель, и мы с вами позаботились об экономической основе этого местного самоуправления.

Я думаю, что в проекте резолюции нашего круглого стола возможно это главный вопрос, и с этого, собственно, и надо начинать. Пока мы не создадим все условия для развития товарного производства, о чём мы в начале XXI века говорили (даже был крупный проект такой), у нас ничего не получится. Вы куда не приедете, везде речь только об одном – вот нам бы Бог послал инвестора. Но он куда-то послал его. 

Из зала

Да мы его и принять не можем ещё.

Жиганов М.Ф.

Дело не в том, можем мы принять или нет. Он сам сядет туда, куда надо и придёт туда, куда ему надо. Понимаете? Инвестор сам определяет, куда ему прийти, зачем и для чего и решать будет свои вопросы. Но ни один инвестор не будет решать вопросы бытия той местности, на которой он разместился. Я имею ввиду современного инвестора.  Не все же Бугаковы Юрии Фёдоровичи. Это единицы! Это первое.

Второе. А что делать остальным? Что делать в Соколово (Колыванский район) людям? От того, что там появился помещик, от этого же не легче. Он людей возит от города Новосибирска на высокоэнергетическую технику. Так же, да?

Вот какие ключевые проблемы для существования наших поселений. И это мы должны, может быть, где-то записать и, может быть, в продолжение развития нашего круглого стола об этом когда-нибудь поговорить, вспоминая в том числе нашу экономическую историю.

У нас сегодня пытаются взрастить хлеб там, где он и никогда не рос. Но почему-то там, где всегда разводили тысячи голов крупного рогатого скота, производили и перерабатывали масло, у нас остались единицы коров. Есть целые сёла, где нет ни одной коровы, а если она есть, то кто её держит? Учительница.

Вот главные вопросы бытия. Если мы это не сделаем, будет уезжать молодёжь. Куда она будет уезжать? В город Новосибирск. Но в городе Новосибирске проблема такая же. Как бы не говорили, как бы Новосибирск не расширяли, если тут не будет производства, они дальше поедут. И кто будет на этих территориях жить? Поэтому надо вопросы бытия рассмотреть, а потом, может быть, об оптимизации территории. Хотя этот вопрос возможно где-то и перезрел.

Спасибо.

Председательствующий

Спасибо, Михаил Фёдорович.

Александр Петрович, Вы готовы, по-моему, выступать? Нет. 

Александр Николаевич Рукас.

Зарубин Ю.Ф. – заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска
Владимир Яковлевич, секундочку можно? Пока не забыл.

Председательствующий

Нет, Юрий Фёдорович. Предложение внесёте в своё время. 

Александр Николаевич, вы готовы выступать? 

Рукас А.Н. – председатель Совета депутатов Искитимского района
Да, без проблем.

Председательствующий 

Пожалуйста. 

Я прошу прощения, Юрий Фёдорович, но надо уже сворачивать это дело.

Рукас А.Н.

Очень хорошее мероприятие. Очень хороший круглый стол. Очень много интересных мыслей. 

Я себя не отношу к стороннику укрупнения муниципальных образований, потому что, на мой взгляд, наоборот, в каждом селе нужен хозяин. Вот институт старост – это было очень интересно. В каждом населённом пункте должен быть человек, который должен обладать какими-то небольшими правами и получать хотя бы небольшую заработную плату. 

Что касается укрупнения. Да, у нас есть такой пример из истории – это Легостаевский район. У нас был Искитимский район и Легостаевский район. Сейчас Легостаевское муниципальное образование. Откуда родом, кстати, Андрей Иванович Шимкив. То есть там был район, развивался. Сейчас нет района. Честно говоря, очень-очень печальные ощущения, когда проезжаешь по этому бывшему районному центру. Хотя муниципалитет там достаточно сильный в составе Искитимского района. 

Поэтому, действительно, нужно очень осторожно подходить и к элементу укрупнения. Обязательно нужно проводить референдумы, на мой взгляд. Я думаю, что 90% нормального здравомыслящего населения будет против укрупнения, потому что это будет удалять какие-то центры решения местных муниципальных проблем на район.

Конечно же, у нас очень интересная ситуация в городе Славгороде  (Алтайский край). Хотелось бы мне, чтобы мы туда выехали советом по взаимодействию и изучили этот опыт более детально. И вполне возможно, что в этом году не получится, а в следующем году мы, наверное, организуем такой выезд. Нужно изучать больше опыта. Лучше учиться на ошибках других, чем совершать свои ошибки. 

Поэтому моё предложение: практиковать выезды, как делали в Ленинградскую область и другие регионы Сибирского федерального округа. И там, где есть новое, ездить, изучать больше опыта, больше проблем, чтобы не наделать ошибок в Новосибирской области. 

А вообще, честно говоря, было очень приятно поучаствовать в этом круглом столе. Спасибо организаторам. 

Спасибо. 

Председательствующий

Спасибо, Александр Николаевич. (Голоса в зале.) 

Нет, потому что с первого раза нужно излагать свои мысли. Хотя Юрию Фёдоровичу я дам. Почему? Потому что он поставил принципиальный вопрос выбора. И Дарья Александровна потом тоже поставила этот вопрос и ещё ряд. И Александр Николаевич поставил этот вопрос. Поэтому эту тему мы не можем обойти. Я дам Вам тоже слово. 

Юрий Фёдорович, пожалуйста. 

Зарубин Ю.Ф.

Очень кратко. 

Владимир Яковлевич, всё равно настаиваю на том, что без государственной позиции мы этот вопрос никак не сдвинем с места в рамках одной области. Предлагаю от имени стола обратиться к Законодательному Собрания, чтобы наше Законодательное Собрание вышло с инициативой хотя бы дать старт процессу и провести съезд местного самоуправления с такой тематикой не в Москве, а в Новосибирске. 

Спасибо. 

Председательствующий 

Здорово.

Пожалуйста. Подойдите к микрофону. Будет запись, потому что мы потом будем воспроизводить, расшифровывать и в документы наши вносить. 

Попова Л.Н. – председатель Совета депутатов Маслянинского района
Председатель Совета депутатов Маслянинского района, бывший глава сельского поселения. Поэтому, слушая сегодня, не могла не выступить. 

О том, что товарищ Жирнов сказал, что главы сельских поселений сейчас вроде как никто. Мне кажется, что сейчас именно у глав сельских поселений больший статус, чем был раньше. Потому,  что в советское время (в царское -  не знаю, не была  там) у нас руководители хозяйств были первыми лицами, а потом уже главы (председателями сельсоветов раньше назывались).  Поэтому отработав там 32 года, прошла всё: советскую власть, перестройку и теперь строим капиталистическое общество. 

Что хочу сказать? Что с 2005 года стал муниципальный район, а до этого был территориальный район. Бюджет был общий, территориальный. И вот это было самое лучшее за эти последние годы с 2005 года. Если у сельского поселения глава шустрый и что-то делает, можно было ещё попросить деньги - бюджет был общий. Сейчас деньги разделяются по количеству населения. Я вот понимаю, что по продолжительности дорог или ещё чего-то можно, но как по количеству населения делится? Вот это я никак не пойму. И у нас в Маслянинском районе половина – менее тысячи человек и половина – более тысячи человек. И там, где более тысячи человек, постоянно выделяется денег больше. Скоро уже на дороги не надо будет, третьим слоем будем покрывать. А там, где менее тысячи человек, денег недостаёт. 

У меня такое предложение: рассмотреть вопрос заново об общем бюджете, когда мы все по сметам работали или вернуть предприятия и учреждения, которые у нас до этого были. Это были школы, ФАПы, клубы. Они были все в сельских поселениях, отдавались деньги. И глава сельского поселения лучше знал, что нужно делать. Потому что мы все сейчас знаем, что те же организации -  ФАПы и школы - ходят к главам поселений, просят помочь отремонтировать. Это невозможно! Делалось это всё через МУПы. Сейчас если МУПы передадут, будет ещё хуже. 

Что касается объединения, например, двух там, где менее, я считаю, что это можно посмотреть. И если правильно сказать, для чего это делается,  людям, люди поймут. Если бы бюджет (как в Ленинградской области) на один год оставили двух поселений в одном, можно было кое-что поделать за этот год. А если как в Финляндии – 5 лет, то это было бы ещё лучше. 

У меня вот такие предложения. 

Председательствующий 

Спасибо, Людмила Николаевна. 

Вадим Алексеевич Агеенко – заместитель председателя комитета строительного, такого важного для всех. Пожалуйста, Вадим Алексеевич. 

Агеенко В.А. – заместитель председателя комитета Законодательного Собрания Новосибирской области по строительству, жилищно-коммунальному комплексу и тарифам
Уважаемые участники круглого стола, я бы хотел начать своё выступление с воспоминания о советском фильме. По-моему, назывался он «Председатель». Нонна Мордюкова играла председателя, а Ульянов какого-то партийного работника. Вспомните. Фильм был о том, что нужно было объединить некие две деревни  к  одному сельсовету либо колхозу забрать упавшую. 

Я вот почему об этом говорю? Фильм говорит о том, как с людьми нужно договариваться. Это самое правильное, и мы с этого начали, во всех документах это есть. Очень много зависит от людей. Захотят они объединиться – объединятся, поймут свою выгоду – примут решение. 

Александр Павлович выступал и говорил, что когда нужно было,-          Карасукский горсовет взял и сам распустился. Он понимал свою выгоду, что вот так нужно сделать. Я просто представляю. Я много лет депутат и чтобы вот так уговорить депутатов: «Сейчас руки поднимите и сами распуститесь, а завтра снова изберётесь». Значит, просто понимали свою, очевидно, выгоду. Очевидно, вот такое решение было принято.

 Поэтому во всех этих преобразованиях, которые есть, нам действительно нужно очень-очень внимательно слушать население. И неважно, в каких они посёлках живут. Чтобы они действительно поняли. Если они будут понимать, тогда и будут какие-то решения состоятся. И тогда эти методички, которые мы разработали, заработают. А дальше уже экономисты и мы будем думать, как  объединить бюджеты, как у них отчётность вместе будет работать, где поставить старосту, а где всё-таки сохранить кого-то. Потому что извечный вопрос в райцентрах и в городе Новосибирске. Вы помните, горисполком и облисполком всё время дулись друг на друга: кто важней, кто не важней, у кого бюджета больше. И горком партии на обком партии всё время дулся. Было такое. Рядом сидят через два квартала. Всё время такое. 

Вот в Карасуке решили. Сегодня у главы администрации два Совета, я так понимаю, да? И горсовет есть, и райсовет есть. Одни своё приняли – иди, выполняй. Другие своё приняли – тоже иди, выполняй. Пока так решили. 

Конечно, моделей уже назвали много. Одни называют семь, другие пять моделей.

Председательствующий

Предложения, пожалуйста.

Агеенко В.А.

Можно смотреть, но, действительно, их нужно очень-очень аккуратно применять. Правильно вы сказали, что всё это кроется в экономике. Если на территории не будет какой-то производственной базы или чего-то ещё. Михаил Фёдорович правильно сказал, там люди жить не будут. Хоть объединяй, хоть собирай, хоть свози в одну деревню, смысла не будет. Об этом нужно думать. 

И, конечно, нужно думать всё-таки о бюджетах: бюджеты сохранятся, не сохранятся, должны сохраниться. А как сегодня сказали, что нужно сделать +15%, если бы объединились, тогда это будет выгода. И сейчас только выступал глава поселения. Бывший,  сказала, да? Действительно, практика показывает, что объединённый бюджет на уровне района может быть и удобен. Там дальше сметы. И на территории сами решали кому и сколько. Об этом тоже нужно подумать. 

Если эти вещи продумать, тогда уже можно будет думать: кого и как объединять. Я тоже за то, чтобы где-то в маленьких поселениях был обычный староста. Плюс у него ещё один, два-три человека с широкими полномочиями, вот с такой печатью. Когда ему сказали что-то заверить, он заверит, сделает. Зато расходов будет меньше. Его избирать не надо, ему аппарат не надо. Но полномочия такие, которые он сможет на уровне своего поселения выполнить. Может и  администрацию. А где-то действительно нужна администрация. 

Поэтому надо аккуратно очень к этому всему при реорганизации подходить и слушать население. Круглые столы, квадратные давайте будем проводить, выездные будем проводить, какие угодно. Вот такое предложение.

Председательствующий 

Хорошо. 

Вадим Алексеевич, спасибо.

Уважаемые коллеги, вы понимаете, что регламент мы фактически общий исчерпываем, да? Общие рассуждения мы могли и во время докладов, в начале выступлений. Сейчас убедительная просьба: для того, чтобы наш круглый стол стал побудительным импульсом положительной работе, я прошу вносить предложения, сосредоточиться на предложениях. 

Игорь Равильевич Умербаев – заместитель председателя комитета по законодательству, того комитета, который собственно и инициировал это. 

Умербаев И.Р. – заместитель председателя комитета Законодательного Собрания Новосибирской области по государственной политике, законодательству и местному самоуправлению
Приношу свои извинения. Владимир Яковлевич, у меня предложений не будет, будет только постановка проблем. 

Присоединяюсь ко многому из того, что было сказано, в том числе и Михаилом Фёдоровичем  и другими выступающими. На мой взгляд, ситуация в чём заключается? Есть определённые направления социально-экономического развития нашей страны. И в логике этого развития, действительно, укрупнение – это необходимый и безальтернативный шаг. Но возникает вопрос: мы идём в этом же направлении путём укрупнения, идём по этому пути дальше или же мы всё-таки пытаемся внести какие-то изменения, корректировки и достучаться до верхов (что уже сегодня было слышно).

 На мой взгляд, и проблема укрупнения, и другие вопросы встали в основном из-за нехватки финансирования, из-за основного разрыва между полномочиями, задачами местного самоуправления и его финансовой обеспеченностью. Этот вопрос поднимался постоянно, везде. Но, как говорится, воз и ныне там. Поэтому  у меня один вопрос для себя и всех присутствующих, в том числе для представителей Правительства, которые будут принимать совместные решения.   

Везде должна быть логика. Здесь логика одна, что этот процесс в социально-экономической модели, которая есть, необходима и безальтернативна. Но с точки зрения будущего области и страны в целом, что происходит? Мы укрупняем, то есть мы фактически оптимизируем, сокращаем, мы лишаем людей работы. Под эгидой того, что можно и без них обойтись. Вопросов нет. Я был бы «за», если бы мы взамен этим людям предложили другие рабочие места. 

То есть была бы ситуация. В селе много работы, не хватает рабочих рук. Работа есть, а рабочих рук нет. Что делать? А давайте тогда чиновников перепрофилируем. Уберём их, зарплату им перестанем платить, на курсы по получению новой профессии, и они пойдут работать. Вот если мы сможем такую ситуацию создать, конечно, будет здорово.  Оптимизация, чтобы меньше было чиновников, больше было людей, которые непосредственно занимались производством, что-то производили. Здорово. Если этого не будет, тогда возникнет вопрос: там сократили, там сократили, а куда люди пойдут? 

Поэтому присоединяюсь к мнению людей, которые говорят, что вопрос сложный и нужно более глубоко, более подробно прорабатывать перед принятием решения. 

Спасибо.

Председательствующий 

Спасибо. 

Андрею Борисовичу Панфёрову я предоставляю слово – первому заместителю Председателя Законодательного Собрания. Пожалуйста. 

Панфёров А.Б. – первый заместитель Председателя Законодательного Собрания Новосибирской области
Спасибо, Владимир Яковлевич.

Уважаемые коллеги, я читаю сейчас тему круглого стола. Ещё раз заострил бы ваше внимание, я думаю вы со мной согласитесь, именно на перспективах. В конце «и перспективы». 

Мне очень понравились выступления всех, кто до меня держал слово. Вот Михаил Фёдорович Жиганов замечательно выступил и сказал, что должна быть перспектива, прежде всего. 

Я вам приведу пример. Вот здесь есть глава Северного района. Не так давно, в пятницу мы говорили, встречались на территории Кыштовского района и там обсуждался вопрос. По моей инициативе, по моей просьбе туда приехал Пронькин Василий Андреевич. Разговор шёл о дотациях на молоко двух районов (Северного и Кыштовского). Это очень насущная проблема этих двух районов. И Глава Кыштовского района ставил этот вопрос достаточно категорично. Мы четыре часа разбирались в этом вопросе (я не вру, даже четыре с половиной). Пришли к тому, что, прежде всего, необходимо самим жителям Кыштовского района и администрации менять специализацию района. Потому как за последнее время тысячи голов вырезали крупного рогатого скота, и разговор о молоке как  продукте, на котором специализироваться будет район, он сам по себе уже отпадает.

Разговор о лесном хозяйстве, о развитии промышленности стоял очень остро. И знаете, красной строкой проходила мысль о том, что «мы не хотим уезжать с этого района никуда, мы в этом районе будем жить, дайте нам возможность в этом районе развиваться». Мы к этому пришли, что надо просто напросто пересмотреть перспективы районов в принципе (что Северного, что Кыштовского). 

О чём я хочу сказать? Надо давать возможность сельским территориям очень вдумчиво и очень тонко подходить к вопросу об объединении. Надо учитывать специфику каждой территории. Венгеровский район имеет свою специфику, Кыштовский район  - свою,  Чановский -  свою, Краснозёрский -  свою. И прежде всего необходимо (хотел бы на этом заострить внимание) кроме перспектив ещё научить чиновников администраций и председателей Советов работать по этому вопросу. Потому что подходить огульно ни в коем случае нельзя. 

Мы сколько раз сталкивались на круглых столах, которые организовывали комитет по строительству, комитет по социальной политике… Про ФАПы говорим – вопрос решается. Дороги, подъездные пути, привлечение молодых специалистов. По строительству -  аналогичная ситуация, дороги и прочее. 

На каждой территории должен вопрос решаться с какой-то изюминкой. Каждая территория имеет определенную специфику. 
Я согласен с Юрием Фёдоровичем в том, что мы в самом начале пути. Дай Бог, чтобы у нас собрался форум, на котором этот вопрос бы обсудили. Но огульно к этому вопросу подходить нельзя, хотя он действительно назрел. 

Могу сказать одно. Я за то, чтобы город Новосибирск, безусловно, расширялся. Но как депутат, который представляет сельские территории, я за то, чтобы сельские территории Новосибирской области были представительные, самодостаточные и развитые. Поэтому я считаю так: Новосибирск  Новосибирском, а всё-таки село должно свою силу осознавать именно через вдумчивое построение своей повседневной жизни, в том числе и объединение тех или иных муниципальных образований. 

Спасибо.

Председательствующий 

Спасибо. (Голоса в зале.)
Да, конечно, как докладчику. 

Игорь Николаевич Яковлев, пожалуйста. 

Яковлев И.Н. – министр региональной политики Новосибирской области
Спасибо, Андрей Борисович.

Я хотел обратиться к присутствующим здесь главам муниципальных районов и председателям районных Советов. Хочу заявить позицию, что Правительство Новосибирской области (думаю, коллеги-депутаты присоединятся к моему мнению) с огромной благодарностью относится к вашей работе и понимает то громадьё проблем, которые сложились на территориях, особенно в поселениях. Поэтому ваш труд почётен, заметен и, безусловно, востребован в сегодняшней повестке. 

В качестве предложения. Мы немного вышли из темы круглого стола сегодня все вместе, поскольку инициаторами проведения этого круглого стола являлись как раз представительные органы, которые хотели обсудить проблемы территориальной организации. И здесь, безусловно, есть инициатива, которая может быть первым шагом к этим свершениям. Эту инициативу могут проявлять как областные органы государственной власти и местного самоуправления (Губернатор, Законодательное Собрание, органы местного самоуправления), так и население того самого муниципального образования, которое возможно когда-нибудь придётся объединить. Я внёс бы предложение – поменять этот список наоборот. Первый инициатор, который должен выступать,  - и наше мнение должно основываться на мнении этого первого инициатора – это как раз население муниципального образования и представители органов местного самоуправления. Если мы сумеем поставить во главу угла именно этот принцип, то сам по себе диалог будет развиваться, и все друг другу будем помогать. 

Спасибо.

Председательствующий 

Спасибо, Игорь Николаевич. 

Уважаемые коллеги, тема сложная, многогранная. И само обсуждение показывает, что таких прямых, прямолинейных решений нет. Сейчас передо мной, как ведущим, задача не формальная (предоставить слово, напомнить, что регламент есть и так далее), а более содержательная, на мой взгляд. И я постараюсь её реализовать. А вы оцените, поддержите или нет тогда проект рекомендаций. 

Первое. Почему необходимо поддержать проект рекомендаций круглого стола? Мотив серьёзный. Здесь нет навязывания объединения, укрупнения, ещё каких-то действий. Здесь сформулированы рекомендации, в том числе опирающиеся на уже наработанные нормативные правовые акты, которые в случае принятия решения об укрупнении, объединении используются. Если выбрало население, выбрали соответствующие территории такой путь, мы должны нарабатывать необходимую правовую базу и подходы по анализу. Много звучало и совершенно справедливо о том, что здесь не только фактор экономии, а другие более значимые факторы, связанные с обеспечением, развитием. Не раз звучало, не буду повторять. Понятно, я думаю. Поэтому эти рекомендации нужно принимать. 

Второе. Для того чтобы не получилось одностороннего и совершенно искажённого представления о сути и содержании обсуждения на сегодняшнем круглом столе, у меня есть предложение. Предложение заключается в следующем. Дополнить проект рекомендации круглого стола пунктом 4: обратиться к комитету Законодательного Собрания Новосибирской области по государственной политике, законодательству и местному самоуправлению с предложением включить в план работы на 2017 год и перспективу мероприятия по мониторингу реализаций рекомендаций и проработке перспективных предложений.

А что за перспективные предложения? А перспективные предложения зафиксированы, и аудиозапись будет расшифрована. Я просто напомню.

Первое и главное принципиальное – это предложение Юрия Фёдоровича Зарубина о том, что однозначно считать, что у нас курс один, и только так мы идём на укрупнение, ничего подобного. Ход обсуждения показал, что необходимо; мы попросим и предложим профильному комитету проработать в том числе вопрос о вариантах действий, где укрупнения, где другие подходы. Коллеги сидят здесь с комитета, и я сам являюсь членом этого комитета. Мы здесь хорошо представлены. 

Второе. Предложение Андрея Геннадьевича Жирнова по перспективам расширения Новосибирска за счёт отдельных поселений. У нас четвёртый раздел –  это перспективы. Вот высказана идея, высказано предложение. Есть те, кто это разделяет и поддерживает. Есть те, кто не разделяет. Давайте проработаем и взвесим это предложение. Мы его зафиксируем в перспективной части наших рекомендаций. 

Дальше. Предложение Сергея Николаевича Титкова и фактически Людмила Николаевна Попова примерно об этом же говорила. Когда Сергей Николаевич сказал, что нам нужны на следующее (оно будет обязательно, мы закладываем это в наших рекомендациях) и образование (пригласить министра или того, кого он направит от образования), и культура, здравоохранение, транспорт. То есть проработать вопросы обеспечения деятельности и развития местного самоуправления. Это в перспективную часть наших рекомендаций включить.

Дальше. Дарья Александровна Украинцева. По идее сельского округа, не только городского, а по идее сельского округа. Тоже давайте включим в перспективную проработку и увидим на следующем заседании и следующем форуме, что из этих перспективных идей будет готово к реализации на том уровне, на котором готова реализация. Правильно Игорь Николаевич сказал, по теме сегодняшнего круглого стола. Видите, он естественным образом вышел из достаточно локальной темы на общий вопрос.

Следующее. Михаил Фёдорович Жиганов. Его уже и поддержали. И фактически это то, о чём я сказал, и перекликается с тем, что сказали Сергей Николаевич Титков, Людмила Николаевна Попова и другие выступающие: о необходимости не по одному критерию экономического содержания управленческого аппарата, а по достаточно более широкому кругу вопросов. 

Я зафиксировал то, что успел. Аудиозапись мы расшифруем и там могут обнаружиться ещё идеи. Есть ли ещё какие-то в перспективную проработку идеи? Пожалуйста. 

Трифонова А.В. – председатель Совета депутатов Ордынского района
Ордынский район, председатель совета Трифонова. 

Уважаемый Владимир Яковлевич, поскольку у основного докладчика, который опробовал на себе систему объединения, остался вопрос - почему городскому поселению снизили бюджет на 18 миллионов,- думаю, нужно сделать какую-то протокольную запись и помочь ему решить вопрос восстановить эти средства. 

Председательствующий

Это практика, которая сложилась в работе Законодательного Собрания, сессий, комитетов, круглых столов. Сейчас мы будем голосовать. Но  думаю, что такую протокольную запись мы сделаем. И постараемся не навредить, а, может быть, удастся и помочь. 

Ещё предложения? Достаточно для работы? Спасибо. 

Есть предложение: принять рекомендации круглого стола  с тем разделом, который обращается к профильному комитету (комитету по государственной политике), с теми перспективными темами, которые зафиксировали, и протокольной записью по теме, которая была обозначена, наработаны опыт и практика. 

Кто за данное предложение, прошу голосовать. Кто против? Кто воздержался? Какие есть замечания по ходу круглого стола? 

Спасибо. До встречи на следующем круглом столе.
РЕКОМЕНДАЦИИ

круглого стола на тему 

«Совершенствование территориальной организации местного самоуправления на территории Новосибирской области: предпосылки и перспективы»

28 марта 2017 года в Законодательном Собрании Новосибирской области в соответствии с решением Совета по взаимодействию Законодательного Собрания Новосибирской области с представительными органами муниципальных районов и городских округов Новосибирской области и распоряжением Председателя Законодательного Собрания Новосибирской области от 31 января 2017 года № 21-р проведен круглый стол на тему «Совершенствование территориальной организации местного самоуправления на территории Новосибирской области: предпосылки и перспективы», в работе которого приняли участие депутаты Законодательного Собрания Новосибирской области, депутаты представительных органов муниципальных образований Новосибирской области, руководители и специалисты федеральных органов государственной власти, областных исполнительных органов государственной власти и государственных органов Новосибирской области, исполнительных органов местного самоуправления Новосибирской области, Общественной палаты Новосибирской области, Ассоциации «Совет муниципальных образований Новосибирской области», научных, учебных и общественных организаций, средств массовой информации. 

Круглый стол проводился в целях: 

1) обсуждения правовых и экономических основ, состояния и проблем функционирования муниципалитетов в условиях существующей в Российской Федерации территориальной организации местного самоуправления, предпосылок для ее совершенствования на территории Новосибирской области;

2) анализа возможных направлений и способов оптимизации территориальной организации местного самоуправления в Новосибирской области, перспектив и опыта их реализации на территории отдельных муниципальных районов Новосибирской области.  

Проблема развития институтов местного самоуправления, построение оптимальной территориальной организации и эффективной деятельности публичной власти на уровне муниципалитетов в условиях сложной экономической и внешнеполитической обстановки в последние годы приобретает особое значение для многих субъектов Российской Федерации, поскольку именно на местном уровне решаются вопросы, максимально приближенные к населению конкретной территории.

Необходимость сбалансированного сочетания в организации и деятельности местного самоуправления общегосударственных, региональных и местных интересов, как подчеркивается в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 1 декабря 2015 года № 30-П, обусловливается его конституционно-правовым статусом и предназначением, как ориентированного на решение социально-экономических задач в пределах муниципального образования как территории компактного проживания населения и вместе с тем призванного обеспечить ее социально-экономическое развитие в качестве элемента комплексного социально-экономического развития территории субъекта Российской Федерации.

Складывающаяся российская и мировая практика показывают, что к основным причинам реформирования территориальной структуры муниципальной власти относятся: неравенство территорий по показателям демографической  структуры населения, оказывающее влияние на величину налоговых доходов муниципальных бюджетов; географическое положение муниципалитетов; наличие не обеспеченных доходами льгот для отдельных категорий населения, разницу в доходах населения и др. 

Согласно статистическим данным Министерства юстиции Российской Федерации в течение 2009–2016 годов в результате преобразований общее количество муниципальных образований по России уменьшилось более чем на 1750. При этом, наибольшее снижение произошло по сельским поселениям (около 9%), что объясняется тем, что большинство реорганизованных муниципалитетов составляют сельские поселения с численностью жителей до 1000 человек.

Новосибирская область, являясь одним из ключевых субъектов Российской Федерации, входящих в состав Сибирского федерального округа, включает в состав своей территории 490 муниципалитетов, из которых более 87% (429) являются сельскими поселениями. При этом, 55% из них (236) составляют сельские поселения, насчитывающие менее 1000 жителей.

С момента принятия законов Новосибирской области, устанавливающих границы и статус муниципальных образований, их число остается неизменным. Вместе с тем происходящие в муниципалитетах экономические и демографические процессы, продолжающаяся тенденция упразднения населенных пунктов, производственный, транспортный и иные факторы, оказывающие существенное влияние на уровень жизни населения, свидетельствуют о назревшей необходимости рассмотрения вопросов совершенствования территориальной организации местного самоуправления на территории Новосибирской области. Причем решение этих вопросов должно носить комплексный, системный, межотраслевой характер и требует тесного взаимодействия законодательной и исполнительной ветвей государственной власти Новосибирской области и органов местного самоуправления при опоре на мнение и инициативы населения. 

По итогам состоявшего обсуждения  в целях выработки общих подходов к оценке объективной необходимости и порядку реализации процедур, направленных на совершенствование территориальной организации местного самоуправления в Новосибирской области, участники круглого стола 

РЕКОМЕНДУЮТ:

1. Законодательному Собранию Новосибирской области включить в план работы на 2017 год мероприятия по мониторингу реализации рекомендаций круглого стола и перспективную проработку предложений, поступивших в ходе круглого стола

2. Правительству Новосибирской области, областным исполнительным органам государственной власти Новосибирской области:

2.1) продолжить работу по методическому обеспечению вопросов, связанных с совершенствованием территориальной организации местного самоуправления в Новосибирской области, в том числе подготовить методические рекомендации:

•
по порядку решения имущественных вопросов в случае проведения преобразований муниципальных образований;

•
по порядку формирования органов местного самоуправления в случае объединения муниципальных образований, образования «объединенной» администрации муниципального района и поселения, являющегося административным центром района;

•
по переоформлению документов в связи с преобразованием муниципальных образований, в том числе государственной регистрации учреждений преобразованного муниципального образования;

2.2) рассмотреть вопрос о разработке системы стимулирования для муниципальных образований, осуществляющих мероприятия по совершенствованию территориальной организации местного самоуправления Новосибирской области;

2.3) проработать вопрос об изменении существующих подходов к установлению нормативов расходов на содержание должностных лиц и органов местного самоуправления, утвержденных постановлением Правительства Новосибирской области от 31 января 2017 года № 20-п «О нормативах формирования расходов на оплату труда депутатов, выборных должностных лиц местного самоуправления, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе, муниципальных служащих и (или) содержание органов местного самоуправления муниципальных образований Новосибирской области», с целью создания стимулов к объединению сельских поселений с численностью населения до 1000 человек.

3. Органам местного самоуправления муниципальных образований Новосибирской области:

3.1) изучить предварительное мнение населения по возможности преобразования муниципальных образований на территориях соответствующих муниципальных районов;

3.2) рассмотреть вопрос о возможности оптимизации территориальной организации местного самоуправления на соответствующих территориях, представить свои предложения в Совет муниципальных образований Новосибирской области; 

3.3) при формировании предложений по преобразованию муниципальных образований активно привлекать население, использовать различные формы разъяснительной работы;

3.4) органам местного самоуправления муниципальных районов и поселений, являющихся административными центрами соответствующих районов, изучить вопрос о возможности и целесообразности образования администрации муниципального района, на которую возлагается исполнение полномочий местной администрации указанных поселений.

4. Совету муниципальных образований Новосибирской области:

4.1) рассмотреть предложения, сформированные рабочей группой при министерстве финансов и налоговой политики Новосибирской области по вопросу изучения возможности укрупнения поселений Новосибирской области;  

4.2) оказывать содействие муниципальным образованиям, членам Совета муниципальных образований Новосибирской области при реализации ими инициатив, связанных с решением вопросов совершенствования территориальной организации местного самоуправления;

4.3) изучить и обобщить опыт Карасукского района Новосибирской области по созданию объединенной администрации и опыт работы указанной объединенной администрации.
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